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Quel  eft  l’efprit  qui,  dans 
tous  les  fiècles , a dirigé 
la  conduite  de  l’Églife , 
envers  les  Hérétiques  & 
les  Schifmatiques. 
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Que  I,  eft  l’efpric  qui , dans  tous  les  fîècies, 
a dirigé  la  conduire  de  l’Eglife , eiivers  leç 
Hérétiques  &,  les  Schifinatiques. 

( Cet  ouvrage  ^ dans  les  circonflances  acluelles  L 
pourra  paroitre  intéreJTant  ù utile  ).  ^ 


CHAPITRE  PREMIER. 

Ç E qu'on  doit  entendre  par  ce  mot  Tolérance, 
Opinion  impie  de  nos  Phtlofophes.  Les  Protejlans 
forcés  par  leurs  principes  , de  communiquer  avec 
toutes  les  Secles,  Rapport  de  la  Morale  avec  le 
dogme.  Impojfibilité  oh  fe  trouve  VEgllfe  de 
permettre  qu’on  fupprime  & qu’on  pie  le  "moindre 
artich  de  Foi,  


N na  jatTiais  autant  parle  de  tolérance  que  de 
Æios  jours  , ÔC peut-être  na-r-on  jamais  été  plus  incolér 
Tant  que  dans  ce  fiècle  , qui  fe  dit  celui  de  la  philofo- 
phie.  Tapodat  croyoit  être  tolérant  , parce  qu’il 

^ne  perfécütoit  pas  les  chrétiens  comme  les  avoieiit  per? 
.^ciués  les  diocle'tiens  & les  Galere,  Mais  quelle 
•idee  doit-on  attacher  à ce  mot  ? Le  vulgaire  penie 
que  tout  ce  que  1 autorité  tolère  , par  un  conrentc.- 
Aient  exprès  ou  tacite,  elle  l’approuve^  c’efl  une  erreur  t 
on  n approuve  que  .ce  qui  eil  bon,  on  ne  tolère  que  ce  qui 
eft  mauvais  ^ la  tolérance  eft  l’effet  de  la  patience  bc 
non  de  la  volonté.  Lorfqu  après  un  miûr  examen  i 
i autorité  voit  le  danger  ou  l’impcuTibilité  de  réprimer 
tous  les  maux  , elle  tolère  les  moindres  pour  évftex 
les  plus  grands.  Nous  indruifons , dit  S.  i^uguftm  , 
Clan  s fpn  livre  5 contre  Fojîe  ; mais  nous  ne  corrî- 
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eeons  pas  toujours  , 8c  nous  fomraes  forcés  de  tolé- 
rer ce  que  nous  ne  pouvons  corriger. 

Il  ne  faut  pas  confondre  la  tolérance  avec  la 
milUon.  On  ne  pe^et  que  ce  qui  eft  licite  , on 
tolère  ce  qui  ne  l’elt  pas.  Une  loi  de  tolérance  ai 
rend  pas  un  objet  mauvais  en  foi , bon  ou  indiffè- 
rent La  loi  de  Moïfe  toléroit  la  répudiation  chez  les 
iuifs  , non  comme  une  chofe  bonne  ou  indifferente  en 
elie-méme , mais  uniquement  afin  d’éviter  un  plus 
grand  mal , & à caufe  de  la  dureté  de  leur  cœur  , 
nous  dit  Jefus-Chrift.  Lors  donc  que  les  deux  püiffa^ 
ce=  à raifon  des  circonftances  des  temps  , des  lieux  oC 
des  perfonnes,  font  forcées  de  tolérer  déserteurs  ou 
des  crimes  , on  ne  doit  pas  en  conclure  que  leglife 
& le  prince  les  approuvent  ou  les  permettent  j nea 
n’eft  plus  contraire  à leur  efprit.  ... 

Déterminons  donc  d’une  maniéré  claire  8C  precife , 
quel  e(l  le  fens  propre  de  ces  deux  mots,  tolérance 
h.  permijpon.  Que  dans  iexplication  des  phenoriie- 
nes  de  la  nature  , ou  du  mouvement  des_aftres  , les 
philofophes  emploient  le  fyfteme  de  Defcartes  on 
celui  de  Neuton  , le  fyftême  de  Copernic  ou  celui  de 
Tycho  ^ cela  doit  erre  très- indifférent  a la  lociete  , 
parce  qu’il  n’en  réfulte  ni  aucun  avantage  , m. aucun 
inconvénient  pour  elle  -,  elle  doit  par  confequent , non- 
feulement  les  tolérer,  mais  encore  les  permettre;  ce 
font  des  queftions  indifférentes  que  l auteur  de  la 
nature  à abandonnées  à la  recherche  bc  a la  difcuf- 
fion  des  hommes.  Mais  il  arrive  fouvent  que  ces 
hommes  font  imbus  de  fuperftitions  bc  d erreurs  qui 
ont  une  connexion  étroite  avec  les  ^voirs  de  la 
fociété  ; qu’ils  fe  font  formes  de  la  Divinité  , des 
notions  tellement  fauifes  oü  fi  peu  exaâes , q 
lui  rendent  pas  ce  culte  pur  qu  exigent  ® S™’ 
deur  de  l’Etre  fuprême  , & la  dignité  de  1 homme. 
(l'Ces  erreurs  ou  ces  abus  font  quelquefois  h répandus , 
ils  ont  jeté  de  C profondes  racines  dans  1 elprit  oc 
cœur  des  péupies , qu’il  en  réfulteroit  les  p us  ^ 
maux  , fl  l’on  tentoit  de  les  extirper.  Dans  ces  c r- 
conftances , une  autorité  fage,  moderee , & qui  confulte 
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le  bien  general  de  la  fociété , non-feulement  les 
iere  par  Ton  (ilence  , mais  encore  même  par 
lois  V Tans  que  cependant  on  puiilê  dire  qu  elle 
approuve.  Lorfque  l’églife  ne  rejète  pas  de 
fein  , 5c  ne  prive  pas  de  fa  communion  ceux 
errent  fur  quelque  point  de  doârine  , on  dit  qu’elle 
les  rolere  ^ ÔC  la  tolérance  de  l’erreur  emporte  avec 
elle  celle  des  peüonnes#  On  voit  donc  clairement  ^ 
d’après  ce  que  nous  venons  de  dire  ^ quelle  différence 
il  y a entre  tolérer  , approuver  ôc  .permettre. 

Les  pliiioropnes  païens  , privés  des  lumières  de 
la  révélation  ÔC  n’ayant,  pour  parvenir  à la  connoif- 
lance  de  la  vérité,  que  les  foibles  fecours  ffunc  rai? 
fbn  obfcurcie  , s’étoient  inutilement  fatigués  à iai 
rechercher  : perfonne  , dit  Platon  , dans  fon  alci^ 
hiade  , ne  fauroit  nous  apprendre  en  quoi  confifte  la 
véritable  piété  , h Dieu,  comme  notre  chef  U.  notre 
maître , ne  daigne  nous  éclairer,  Le  parti  le  plus  sûr 
le  plus  fage  que  l’on  ait  à prendre , c’eft  de  met- 
tre fin  à toutes  ces  recherches,  d’attendre  que  quelqu’un 
nous  inftruife  de  nos  devoirs  envers  Diem  bC  envers 
les  hommes.  ISemo  pietatem  docere  potefl  nifi  Dms 
quafi  dux  ù magifler  præiyeriu  NihiL  tutius  atnve, 
conjultius  quam  quiefcere  , ù expeclare , douée  ail- 
quis  didicent  quo  anlmo  erga  Deos  ù proximos  èffe 
oporteat.  Mais  depuis  que  Dieu  a diffpé,  par  1- 
1-lambeau  de  la  révélation  , les  ténèbres  dans  lerqueb 
les  les  hommes  étoient  plongés  depuis  qu’il  leur  a 
trace  la  voie  ^qu’iIs  doivent  fuivre  pour  parvenir  au 
laiut , ce  feroit  l’outrager  que  de  croire  qu’il  leur  eft 
permis  den  fuivre  une  différente.  Nos  philofoph  ^s 
modernes  penfent  que  toutes  les  opinions  reli^ieufes 
font  egalement  agréables  à la  Divinité  , qu’elles  peu- 
vent produire  les  mêmes  effets  , .5c  que  l’on  peuV  être 
inüifîeremmenc  juif,  mahométan  ou  païen;  mais  fi 
a vente  eft  une  , Sc  que  Dieu  nous  1 ait  manifeftée , 
Il  eft  évident  qu  il  a proferit  & condamné  toutes  cr$ 
erreurs  monftrueufes  que  la  raifon  obfcurcie  des  hom- 
mes ^voit  enfanrees,  5c  qu’il  a déterminé  la  feule  5c  uni- 
que voie  qui  puiffe  les  conduire  à un  terme  heureux, 


T ’ej-reur  &C  la  vérité  ne  fauroient  aboutir  au  mênne 
but  (i  le  vice  6c  la  vertu  different  effenttellement  en- 
u'L’k  comme  on  ne  peut  en  difconvemr  ^ Jeurs 
fuites  £C  leurs  effets  ne  fauroient  etre  les  memes. 
Des  opinions  diverfes  fur  la  nature  de  Dieu  & ffir  les 
attributs , doivent  néceflairement  produire  dans  Ihom- 
m»  des  affeâions  8C  des  fentimens  divers  ; s A eu 
étoi'  autrement , il  faudroit  croire , ou  que  les  memes 
caufes  produifent  des  effets  différens  , ou  que  des 
caufes  différentes  produifent  les  memes  rfets  i ce  qui 
pff  -bfm-de  • la  vérité  étant  donc  une , K ne  pouvant 
tr:,u'une  ü ne  peut  y avoir  qu’une  feule  voie  qui 
nous  œnduife  à la  vertu  , _2c  par  c'IÇ  ^u  felut^  St 
l’on  admet  la  révélation  divine, 

v-crarce  foutenir  que  les  opinions  des  hommes,  ii  op, 
mlefe-Sles,  contraires  a la  droite 

rni'cfn  mii&nt  entrer  en  parallèle  avec  cette  lumière 
iffn^rvrcnt  d’en -haut,  produire  les  mêmes 
l\rèts  fi  l’on  fe  refufe  à la  reconnoître  , pourquo 
5 nas  adopter  le  fentiment  de  Platon  ; .1  eft  moins 
abfurc  e cnrcelui  de  foutenir  , que  toutes  les  opi- 
nions religieufes  les  plus  difcordantes  , les  feaes  1^ 
plus  oppofées  peuvent  concourir  au  meme  but , 

^°£V^fiVÏnTpa"";antage  fur  ce  raifonnement, 
reurs  a été  leur  refus  à reconnoître  dans  1 cglffe  cat  o 

ps  >“  ib. ’ 4^= 

Vnn  incT^  eiiennel  ôc  fondamental,  loutre  le  », 
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chefs  de  la  réforme  s’apperçurent  bientôt  cîes  fuites 
funeftes  d’un  principe  aufli  abfurde  ^ ils  établirent  en 
conféquence  , comme  dogme  primitif^  que  l’unitc  de 
l’églife  celle  de  la  foi  pouvoir  fubniler  au  milieu 
de  toutes  ces  différentes  fcélics  , pourvu  qu’elles  s’ac- 
cordafTent  fur  les  points  fondamentaux  de  la  doctrine  ÿ 
ces  points  étoient,  félon  eux,  en  (i  petit  nombre  , ôc 
exprimés  dans  les  faintes  écritures  d’une  manière  ii 
claire  tC  ü précife  , que  chacun  pouvo:t  aifément  les 
difeerner  ÔC  les  connoître , fans  être  obligé  de  recou- 
rir à un  tribunal  infaillible  , établi  dans  l’églife  par 
J.  C.  môme.  Les  arminiens  les  calviniltcs  furent 
amenés  à ce  point  par  la  force  môme  de  leurs  prin- 
cipes ‘j  le  frein  de  l’autorité  étant  en  effet  une  fois 
rompu,  la  licence  des  opinions  allant  toupurs  croif- 
fant , les  efprits  fe  divifant  en  plufieurs  partis  , il  y 
eût  eu  bientôt  autant  de  religions  que  de  tôres  , ce 
qui  les  eût  annéanti  toutes.  Il  eft  donc  abfurde  , 
comme  l’a  démontré  IVl.  Nicole  , dans  fon  livre , 
contre  Jurieu  , que  des  fectes  oppofées  entr’elles 
fur  des  points  de  foi , fe  confondent  & s’admettent  à 
une  communion  réciproque  , fous  prétexte  de  con- 
ferver  l’apparence  de  l’unité  : pour  le  prouver , re- 
montons au  principe.  J.  C.  n’a  quitté  le  fein  de  fon 
père  que  pour  nous  apporter  fa  parole  , nous  la 
faire  connoître.  Ce  feroit  donc  lui  faire  injure  que 
de  ne  pas  recevoir  avec  le  même  refpec^ , les  vérités 
qui  nous  paroiffent  les  plus  importantes  , 6c  celles 
qui  nous  le  paroiffent  moins  j il  exige  des  hommes  , 
même  les  plus  groffiers  , une  foi  plus  explicite  3c 
plus  développée  fur  les  premières  ^ mais  permet-il  , 
autorife-t-il  qu’on  raéprife  ou  qu’on  nie  le  plus 
petit  article  de  cette  parole  divine  ? Il  nous  dit  dans 
fon  évangile  , que  le  ciel  ÔC  la  terre  pafferont,  mais 
que  tout  ce  qui  efe  écrit  dans  la  loi  , jurqu’à  un  iota 
6c  une  virgule,  fera  parfaitement  accompli , fans  ex- 
ception quelconque.  Lorfqu’il  envoya  Tes  apôtres 
pour  éclairer  6c  pour  inftruire  les  nations  : allez  leur 
dit-il , 6c  apprenez-leur  à obferver  toutes  les  chofes 
que  je  vous  ai  commandées , quiconque  ne  croira  pas> 


tondamné  ; mais  celui  qui  croira  fera  fauve* 
1.  C.  n’excepte  rien  , êc  il  déclare  que  celui  qui 
pèche  en  un  point  fe  rend  coupable  contre  tous* 
L’apôtre  nous  allure  que  tout  ce  qui  a été  écrit  ^ ne  l’a 
été  que  pour  nous  inftruire  , nous  confoler  êc  nous 
fortifier  dans  la  foi.  C’eft  donc  outrager  la  Divinité 
& biafphémer  contre  elle  , que  d’imaginer , que  parmi 
les  divers  points  de  doéirine  qu’il  lui  a plu  de  nous 
révéler , il  en  eft  que  nous  devons  néceflairement 
croire  , ÔC  d’autres  qu’il  nous  ell  permis  de  mépri- 
fer  5 ou  même  de  nier*  L’églife  catholique  diltin- 
gue  5 il  eft  vrai  , les  dogmes  fondamentaux  de 
ceux  qui  ne  le  font  pas  ^ on  ne  peut  fe  difpenfer  de 
eonnoitre  les  premiers  fi.  l’on  veut  être  fauvé  , on 
peut,  fans  courir  lerifque  de  fonfalut , avoir  une  con-* 
noifTance  moins  étendue  des  autres;  mais  loin  que  l’on 
puifie  les  nier  ou  même  les  méprifer  , on  doit  être 
dans  la  difpolîtion  de  les  croire.  Les  novateurs  au 
contraire  penfent  qu’il  eft  indifférent , ou  qu’il  importe 
peu  au  faiüt  de  fupprimer  quelques  - uns  des  points 
de  foi  qui  leur  paroilfent  les  moins  eflentiels , d’admet- 
tre ou  de  rejeter , en  tout  ou  en  partie  , la  révélation 
divine.  Lorfqu’Ü  s’élève  parmi  les  catholiques  quel-* 
que  conteftation  fur  des  points  qui  tiennent  à la  foi  , 
il  leur  eft  permis  , en  confervant  le  lien  de  la  commu- 
nion, de  lesdifcuter,  jufqu’à  ce  que  i’églife  , ce  tribu-» 
nal  infaillible,  établi  par  J.  C. , ait  prononcé.  Nul 
particulier  n’a  le  droit  de  prévenir  fon  jugeiiient  , 
parce  que  nul  n’a  celui  de  définir  ce  qui  eft  article 
de  foi  , ou  ce  qui  ne  l’eft  pas  ^ 5c  tous  doivent  être 
également  difpoîes  à s’y  foumettre  ^ on  ne  doit  pas 
même  blâmer  celui  qui  eft  dans  l’erreur^,  ni  refufer 
de  communiquer  avec  lui , qu’autant  qu’il  fe  fépare 
lui-même  de  l’unité  , ou  que  refufant  d’acquiefcer  à la 
décifion  de  l’églife  ^ il  en  eft  retranché  par  un  juge- 
tnent  folemnel*  Mais  les  différentes  feâes  que  fbr- 
hient  nos  novateurs  , quoiqu’elles  s’admettent  à une 
tornmUnion  réciproque , ne  fauroient  former  entre 
felles  ce  lien  d’unité  qui  réunit  toutes  les  parties  de 
l’églife  catholique  p parce  qu’elles  ne  reconnoiffenÊ 


aucune  autorité  à laquelle  elles  foient  tenues  de  fe 
foumettre.  Chaque  individu , ou  d’après  Ton  efpric 
particulier , qu’il  regarde  comme  un  don  intérieur 
qui  lui  vient  d’en-haut , ou  d’après  le  jugement  una- 
nime de  la  feéèe  dont  il  eft  membre  , croit  comme 
article  de  foi  ce  que  nie  le  membre  d’une  fe6i:e  dif- 
férente ^ dès-lors  5 comment  fe  peut-il  qu’ils  s’accor- 
dent une  communion  réciproque  , à moins  qu’ils  ne 
conviennent , qu’il  eft  indifférent  de  regarder  ou  de 
ne  pas  regarder  comme  articles  de  foi , ceux  que  l’un 
admet,  ou  ceux  que  l’autre  rejète'?  Un  principe 
auftî  contraire  à la  raifon  au  feus  commun  , une 
fois  admis,  il  n’eft  pas  d’erreur  , même  fur  les  points 
fondamentaux  , qu’on  ne  puiffe  excufer  ^ puifque  tel 
point  de  doctrine  qui  paroîtra  fondamental  à l’un  , 
d’après  Ton  infpiration  particulière,  pourra  bien  ne 
pas  le  paroitre  à l’autre.  Les  arminiens  virent  les 
fuites  de  ce  principe  , 6c  pour  ne  pas  paroître  incon- 
féquens , ils  admirent  à leur  communion  les  foci- 
niens  , dont  tout  le  monde  connoît  les  erreurs  , même 
fur  les  points  fondamentaux.  En  vertu  du  même 
principe  , ils  euffent  pu  admettre  les  athées. 

La  nature  , le  caraéfère  ÔC  le  but  de  la  religion 
chrétienne , font  de  réunir  tous  les  efprits  par  le  lien 
de  la  charité  Jefus^Chrift  n’eft  venu  fur  la  terre 
que  poi^  opérer  cette  réunion  , ÔC  il  veut  que  tous 
les  hoQTOes  foient  animés  ÔC  vivifiés  par  un  même 
efprit,  qu’ils  n’aient  tous  qu’un  cœur  ÔC  qu’une  ame, 
pour  ne  former  avec  lui  qu’un  feul  tout.  C’eft  par 
le  feu  de  la  charité  qu’il  confume  les  pafîions  oC 
qu’il  règne  fur  nos  cœurs  ^ elle  eft  le  fondement  de 
fbn  empire  fur  les  hommes.  Mais  rien  de’  plus  con- 
traire à cet  efprit  d’union  que  la  diverfité  des  fenti- 
mens  en  matière  de  foi  j l’hiftoire  nous  l’apprend  6c 
la  raifon  nous  en  convainc,  en  nous  montrant  le  rap- 
port intime  qui  fe  trouve  entre  refprit  ÔC  le  cœur , 
entre  les  affeàions  de  l’un  ÔC  celles  de  l’autre.  L’apô- 
tre en  étoit  fi  perfuadé,que  dans  toutes  fes  épîtres , 
il  ne  celle  de  recommander  aux  fidèles  cette  unité 
de  dodrine.  Je  vous  exhorte,  écrit-il  aux  romains. 


de  votis  tenir  en  garde  contre  ceux  qui  caufent  parm^ 
vous  des  divilions  ÔC  des  fcandales,  en  vous  prêchant 
üne  dôürine  contraire  à celle  que  voiis  avez  apprife^ 
évitez-Ies  j car  ces  fortes  de  gens  rie  fervent  point 
Jefus  Chrifl  Notre-Seigneur , mais  leur  ventre;  hujuf- 
ceniodi  enim  non  ferviunt  Domino  Nojlrô  Jefu-Chrijîo 
fed  venlri  Çuoi  N’ayez  qu’un  même  langage  , dit-il 
èüx  coriritHiens , ne  fouffrez  pas  parmi  vous  des  di- 
visons 5c  des  fchifmes  ^ foyez  unis  dans  un  même 
efprit  6c  un  même  fentiment , travaillez  à cônferver 
l’unité  pour  ne  former  qu’un  feul  corps  j dans  le  lien 
de  la  paix  ^ parce  qu’il  n’y  a qu’un  Seigneur,  une 
foi  ^ un  baptême , un  feul  Dieu  père  de  tous  ^ ne 
vous  laiflez  pas  entraîner  ^ ni  à üne  diverfité  d’opi- 
iiions  , ni  à des  doftrines  étrangères  à celles  que 
vous  ont  prêchées  vos  conduéfeurs  dans  la  foi. 
Ainli  parloir  ce  grand  apôtre , fortement  convaincu 
que  Tunion  des  efprits  Sc  des  cœurs  , qui  forme  le 
but  principal  de  la  religion  chrétienne , feroit  anéan- 
tie, s’il  étoit  libre  à chacun  ' de  penfer  ce  qu’il  vou- 
droit  en  matière  de  foL  II  faudroit  bien  peu  con- 
^ hbître  la  nature  dë  l’homme , pour  imaginer  que  le' 
lieri  de  là  paix  ôc  de  l’unité  peut  fublifter  avec  la 
diverfité  de  doétfine.  C’elt  d’après  ce  principe  que, 
dès  les  premiers  fiècles,  on  vit  l’églife  rejeter  de 
fori  fein , non-feulement  les  feétateurs  de  ^jjfinthe  , 
les  ai'iens  les  fabelliens  qui  attaquoient  ks  priri- 
dpaüx  dogmes  ^ mais  même  les  novatieris  ^ les  ca- 
thares if  6c  autres  hérétiques , qui  ofoient  en  nietf 
dé  moins  éfientielsi  Chargée  du  dépôt  de  la  foi 
que  Jefus-Ghrift  a remis  dans  fes  mains  , elle  doit' 
le  cônferver  dans  toute  fori  intégrité  , êc  rie  pas 
permettre  qu’orî  éri  retranche  la  plus  petite  portion* 
Quelle  feméncé  de  divifions,  d’inimitiés  ôt  de  hai- 
hes  rie  feroit-cé  pas,  fi  , Comme  le  veulent  les  nova- 
teurs ^chaque  particulier  avoit  le  droit  de  décider  ce 
qui  éft  article  de  foi,  & ce  qui  né  l’eft  pas  ? Ne 
fecorinoiflant  point  d’autorité  au  jugement  de  laquellê 
dn  dût  fe  foumettte  ^ les  ^ difputes  feroient  interrriiria« 
felfes  I il  h’ÿ  aüroit  àucuriè  irèglé  de  Croyance  Cdnftartti 
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éc  uniforme  , 6c  de-là  naîcroîent  un  nombre  infin 
de  fediQS  différentes  oppofées  entr’elles , comme  il  eft 
arrivé  chez  ces  novateurs , fuivant  la  remarque  du 
favant  évêque  de  Meaux. 

Quoique  les  dogmes  purement  fpéculatifs  foieni: 
du  reffort  de  l’intelleél:  ÔC  non  de  la  volonté , ils 
influent  cependant  fur  Id's  mœurs,  ÔC  par  confequenc 
fur  le  bonheur  de  la.  fociété.  Les  luthériens , en 
admettant  ce  principe  infenfé,  qu’un  acle  de  foi  en 
Jefus-Chrilf  mort  pour  nous , fjfiit  pour  nous  jufH- 
fier , reconnoilFent  clairement  rinutilitc  des  bonne? 
œuvres  pour  la  juflification  les  calvinifles , en  fou- 
tenant  qu’un  homme  une  fois  juflifté  ne  peut  plus 
pécher , ni  perdre  la  grâce  , autorifiiut  les  hommes 
à croire  que,  quoi  qu’ils  fafîent , ils  ne  fauroient  fe 
rendre  coupables  d’aucun  péché , pourvu  qu’ils  foient 
perfuadés  qu’ils  ont  été  une  fois  jufiifiés  : ils  renver- 
fent  ainli  , les  uns  les  autres,  toutes  les  bafes  de 
la  morale  chrétienne,  comme  le  leur  a évidemment 
démontré  M.  Arnaud  ^ toutes  les  rêveries  , aufii  ex- 
travagantes qu’impies , des  fociniens  fsr  Jefus-Chrifl 
médiateur,  fur  la  vertu  des  facremens , fur  la  nature 
du  péché  originel,  le  caraéfère  de  la  juTtice  chré- 
tienne , tendent  à ce  même  but.  Malgré  cette  oppo- 
liîion  manifefle  fur  des  points  auiTi  eirentiels  , ces 
différentes  feéfes  croient  pourtant  pouvoir  s'admettre 
à une^ communion  réciproque-,  mais  n’outragent-elies 
pas  l’Etre  fuprême  en  mettant  entre  les  dogmes  une 
diftinéfion  telle  9 qu’elles  croient  pouvoir  en  rejeter 
à leur  gré  quelques-uns,  les  jugeant  peu  ou  point 
du  tout  néceffaires  au  falut?  Ne  font-elies  pas  clai- 
rement connoître  par-là  , qu’elles  penfent  que  Dieu 
n’a  pas  connu  ce  qu’il  croit  tuile  & avantageux  de 
révéler  aux  hommes  , èc  ce  qui  ne  i'étoit  pas  ? 
Pourroit  ^ on  ne  pas  être  révolté  par  un  tel  blaf- 
phème  ? 

L’expérience  6c  la  raifon  tendent  à nous  montrer 
la  liaifon  étroite  qui  fe  trouve  entre  les  dogmes  de 
la  foi  Ôc  les  principes  de  la  morale  , 6c  comment 
les  un§  ôt  les  autres  concourent  à la  formation  des. 
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mœurs.  > Quoiqu’il  foit  vrai  de  dire  que  le  dogme 
eft  plus  du  relTort  de  rintélle6i:  que  de  la  volonté, 
celle-ci  cependant  ne  fe  détermine  que  fur  les  no- 
tions que  lui  préfente  l’autre  ^ il  eft  le  flambeau 
qui  la^  dirige  , qui  la  fait  mouvoir , ÔC  c’eft  par  cet 
heureux  accord  que  ces  deux  facultés  tendent  au 
même  but.  L’hiftoire  de  tons  les  peuples  nous  ap- 
prend que  5 fuivant  la  diverfité  de  religion  ÔC  de 
croyance , leurs  mœurs  ont  été  différentes , Ôc  que 
des  principes  purement  fpéculatifs  5c  théoriques  ont 
eu  fur  elles  la  plus  grande  influence^  ainfi  ces  dog- 
mes, fl  fupérieurs  à l’intelligence  humaine,  fervent, 
dans  l’ordre  de  la  providence,  à former  les  mœurs 
des  hommes,  en  leur  apprenant  à réprimer , par  une 
humilité  chrétienne  , ces  élans  de  l’orgueil , que  S. 
Jean  appelle  la  concupifcence  des  yeux.  La  con- 
noiftance  des  attributs  d’un  Etre  fuprême  nous  fait 
fentir  l’obligation  où  nous  fommes  de  le  refpeéfer  , 
de  le  fcrvir  ÔC  de  l’honorer  par  un  culte  intérieur 
6c  extérieur  celle  des  myftères  d’un  Dieu  fait 
homme  , excite  dans  nos  cœurs  l’amour  le  plus  ar- 
dent , la  reconnoiftance  la  plus  vive.  Quoi  de  plus 
propre  à nous  infpirer  une  terreur  falutaire  , 5c  à 
nous  faire  opérer  notre  faiut  avec  crainte  6C  trem- 
blement, que  les  profondeurs  cachées  de  la  prédef 
tination  6c  des  opérations  de  la  grâce!  Nous  voyons 
dans  la  chute  du  premier  homme  toute  la  grandeur 
de  la  plaie  qu’il  a faite  à fes  defcendans  mais  le 
remède  fe  trouve  à cçtté  du  mal.  Il  eft  arrivé  fou- 
vent  que  Jefus-Ghrift  a*  employé  le  dogme  pour  nous 
donner  des  règles  de  morale  j lorfqu’il  a voulu 
nous  infpirer  cet  amour  êc  cette  charité  qui  doivent 
réunir  tous  les  hommes  dans  un  même  efprit  , il  a 
propofé  pour  modèle  de  cette  union  celle  qui  règne 
entre  fon  père  6c  lui  ^ s’il  veut  nous  exciter  à 
marcher  dans  les  voies  de  la  perfeélion  6c  de  la 
fainteté , il  nous  dit  d’être  parèits  comme  fon  père 
6c  fainrs|  comme  lui-même , pour  nous  porter  à nous 
abandonner  entièrement  à la  providence  , 6c  à ne 
pas  être  en  foliicitude  fur  les  befoins  de  la  vie  j 
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Il  nous  fait  confidérer  les  oifeaux  du  ciel,  les  lys 
des  champs,  6c  il  nous  avertît  par  - là  à nous  en 
rapporter  entièrement  à celui  qui  veille  . avec  la 
même  attention  fur  les  plus  grands  objets  comme 
fur  les  plus  petits  : parle- 1 -il  du  mariage,  il  le 
ramène  à fa  première  inftitinion  ^ il  remonte  jufqu’à 
l’origine  du  monde  , ÔC.  nous  dévoile  tout  le  myftère 
de  la  création,  A fon  exemple , les  apôtres  s’appli- 
quèrent à déduire  les  préceptes  de  la  morale  des 
myllères  de  la  foi  ^ les  épîtres  de  S.  Paul  en  font 
une  preuve  convaincante;,  les  pères  en  ont  fait  au- 
tant , principalement  dans  les  difcours  qu’ils  ont  pro- 
nonce devant  les  peuples.  Il  exifle  donc  entre  le 
dogme  Sc  la  morale  une  liaifon  fi  intime  , que  la 
ruine  de  Tun  entraîneroit  celle  de  fautre  j toutes 
les  vérités  qui.  forment  l’enfemble  de  la  religion 
chrétienne  font  fi  étroitement  liées , elles  ont  un  tel 
rapport  (qui  eft  plus  ou  moins  éloigné  ,fuivant  leur 
diltance  plus  ou  moins  grande  du  centre  commua 
où  elles  vont  aboutir  ) qu’on  ne  fauroit  en  détacher 
la  moindre,  fans  rompre  l’unité  du  fyilême.  L’églife, 
cette  époufe  de  Jefus-Chrift , à qui  le  dépôt  de  tou- 
tes ces  vérités  a été  confié  , ne  pourroit  doi-c  pas , 
fans  crime  ,conrentir  que  l’on  y portât  la  moindre 
atteinte^  elle  celTeroit  d’être  l’églife  de  Jefus-Chrifr , 
fi  elle  pouvoir  permettre  qu’on  rejetât  un  article  de 
foi  quelconque , parce  qu’on  le  jugeroit  peu  eiTentiel. 


C H A P I T R E I I. 

Ce  que  Véglife  peut  licitement  tolérer  , ce  quelle  doit 
dans  certains  cas,  'Exemples  de  cette  tolérance. 

Quoiqu’il  ne  foit  pas  dans  l’efprit  de  Féglife, 
comme  nous  l’avons  remarqué  , de  tolérer , comme 
les  novateurs  , ce  mélange  monftiueux  de  toutes  les 
feéfes  , ÔC  de  communiquer  avec  elles  , fon  amour 
pour  Yunité  la  porte  cependant  à tolérer  quelquefois 
des  erreurs , dans  i’efpoir  de  ramener  ceux  qui  eirent 


par  la  perfuafîon  8c  la  douceur.  Cette  conduite , qui 
femble  découler  du  même  principe  , pourroit  paroître 
inconféquente  , (î  l’on  perdoit  de  vue  la  différence 
qu’il  y a entre  tolérer  ôC  permettre.  On  peut  com- 
battre l’erreur , s’oppofer  à fes  progrès  , défendre  la 
vérité , fans  cependant  aller  contre  cet  efprit  d’unité. 
L’églife  eft  cenfée  tolérer  une  erreur , lorfque  , fur 
un  point  controverfé , elle  fufpend  fon  jugement,  ÔC 
ne  prononce  pas  une  fentence  définitive  : elle  eft  , 
nous  difent  les  écritures , la  colonne  bc  l’appui  de 
la  vérité  , qui  réfide  dans  fon  fein  comme  dans  fon 
fanâ:uaire  \ elle  feule  enfeigne  toutes  les  vérités  de 
la  foi  fans  exception  : c’eft  dans  fes  mains  que  repofe 
ce  dépôt  facré  \ il  lui  a été  tranfmis  par  la  voie  de 
la  fucceftion  , Ôc  elle  le  tranfmettra  dans  fon  entier 
par  la  même  voie  ^ parce  que  , fuivant  la  promeffe 
de  J.  C. , elle  fera  toujours  dirigée  par  l’Efprit  Saint. 
Mais  inftruir'e  & ' définir  , enfeigner  ÔC  prononcer  , 
ne  font  pas  des  mots  fynonimes.  L’églife  a toujours 
enfeigné  , 6c  enfeignera  jufqu’à  la  fin  des  fiècles  toute 
vérité  ^ elle  montrera  dans  tous  les  temps  aux  fidèles 
quelle  eft  la  vraie  doctrine  , celle  qu’elle  a reçue  de 
J.  C.  6c  des  apôtres  \ mais  elle  ne  profcrit  pas  tou- 
jours t,  par  un  décret  folemnel  , les  erreurs  qui  lui 
font  contraires  ^ elle  n’exerce  pas  toujours  les  fonc- 
tions de  juge.  Cette  diftinéiion  eft  eflentielle  6c 
digne  de  remarques.  Il  eft  arrivé  fouvent  que , pour 
ne  l’avoir  pas  faite  , des  hommes  peu  inftruits , ou 
de  mauvaifefoi,  ont , ou  méprifé  , ou  regardé  comme 
indifférentes  les  vérités  les  plus  eftentielles  de  la  foi , | 
parce  que  l’Eglife  gardoit  le  filence  , ou  fufpendoit  ; 
fon  jugement  ^ il  en  eft  d’autres  qui  , avides  de 
nouveautés  , ont  auffi  plufieurs  fois  tenté,  à la  faveur 
\ de  ce  filence  , d’y  introduire  une  doârine  étrangère. 
Ils  n’eufTent  pas  donné  , ni  les  uns  ni  les  autres  , 
dans  une  méprife  aufîl  coupable , s’ils  n’euflent  pas  | 
confondu  ces  deux  idées  fi  diftinétes  par  leur  nature. 

" Une  fentence  fuppofe  toujours  une  conteftation  , un 
différend  , ôC  l’Eglife  ne  la  prononce  que  pour  y 
mettre  fin.  Si  aucun  point  de  foi  n’eût  jamais  été  | 


j 


11 


/ 


combattu  , l’églife  , fe  bornant  à expofer  la  doctrine 
qu’elle  avoit  reçue  de  fon  auteur  , ne  fe  fût  jamais 
trouvée  dans  la  cruelle  nécefîîté  de  prononcer  ua 
jugement  lolemnel. 

Mais  dans  tous  les  temps  Dieu  a permis  qu’il 
s’élevât  des  hommes  inquiets  , turbulens , fuperbes , 
amateurs  des  nouveautés  , qui  ont  attaqué  l’ancienne 
doéèrine  , ôc  il  l’a  permis  pour  exercer  la  patience 
èc  la  charité  'de  fon  églife  , réveiller  l’amour  de  la 
vérité  dans  les  cœurs , la  faire  étudier  avec  un  nou- 
veau foin  5 exciter  la  vigilance  des  pafteurs  , faire 
connoître  les  loups  qui  font  dans  la  bergerie , décou- 
vrir les  brebis  qui  ont  une  vertu  éprouvée  , purifier 
les  vafes  de  la  miféricorde  par  ceux  de  la  colère  , 
confondre  le  démon  & fes  fuppôts  , qui  ne,  font 
autres , dans  ces  temps  malheureux , que  nos  faux 
fages , 6c  accomplir  les  écritures  ^ c’efi:  dans  ce  fens 
que  l’apôtre  nous  dit  qu’il  faut  qu’il  y ait  des  héréfies. 
Ce  font  des  tempêtes  qui  agitent  le  vailfeau  de  l’églife, 
mais  qui  ne  fauroient  le  fubmerger.  Inutilement 
l’homme  ennemi  fem«ra-t'il  de  l’ivraie  dans  le  champ 
du  père  de  famille  , l’églife  faura  toujours  démêler  ' 
le  bon  grain  du  mauvais , l’indiquer  à fes  enfans 
pour  leur  fervir  de  nourriture.  J.  C.  a établi  dans 
îbn  fein  un  tribunal  infaillible  pour  décider  toutes 
les  quefiions , conferver  l’unité  de  la  foi  , ôc  empê- 
cher que  les  fidèles  ne  foient  artificieufement  entraînés 
dans  l’erreur  par  la  malice  des  hommes  ; tous  doi- 
vent acquiefcer  , Sc  fe  foumettre  au  jugement  folem-  * 
nel  qu’il  prononce  ^ ceux  qui  s’y  refufent  doivent 
être  regardés  comme  des  païens  des  publicains  ^ 
c’eft-à-dire  j comme  des  gens  qui  n’ont  plus  Dieu 
pour  père  , J.  C.  pour  leur  fauveur  , l’églife  pour 
mère  , les  chrétiens  pour  frères. 

L’églife  n’efi  pas  toujours  dans  l’ufage  de  prononcer 
un  jugement  définitif,  du  moment  où  il  j’élève  quel- 
que nouvelle  erreur  dans  fon  fein^  elle  croit  fou  vent 
qu’il  eft  avantageux  , 2v  même  néceflaire  de  difiércr. 
Comme  elle  ne  doit  pas  veiller  avec  moins  d’atten- 
tion à mainténir  le  lien  de  la  paix  5c  de  l’unité , qu’à 
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conferver  le  dépôt  de  la  foi , elle  fent  que  le  rchlfme 
eft  le  plus  grand  de  tous  les  maux,  èc  qu’elle  doit 
plutôt  tout  tolérer  avec  patience  , que  d’y  donner 
occaiion.  Combattons  , difoit  S.  Auguftin  dans  fon 
dixième  fermon  , pour  la  défenfe  de  la  vérité  ; mais 
en  la  défendant , n^ allons  pas  jufquau  point  de  courir 
le  rifque  déune  divijion.  Et  dans  fon  livre  de  la  vraie 
religion  , parlant  de  ceux  qui  ont  fait  fchifme  , il 
dit  : U aire  du  Seigneur  eût  pu  les  fupporter  , jufqu'aii 
moment  oii  le  père  de  famille  viendra  démêler  Ici- 
paille  du  bon  grain  , Jî  un  efprit  d'orgueil  ^ de 
légèreté  ne  les  eût  portés  à fe  féparer  eux- memes  de 
nous.  Telles  font  les  règles  de  charité  que  l’églifè 
a toujours  préfenié  à Tes  yeux  , qui , dans  tous 
les  temps , ont  réglé  fa  conduite  envers  tous  ceux 
qui  ont  erré  dans  la  foi , ainfi  que  le  prouvent  tous 
les  monumens  hiiloriques,  Il  eft  des  points  de  foi 
fur  lefquels  l’églife  n’a  pas  été  dans  le  cas  de  pro- 
noncer un  jugement , parce  qu’ils  n’ont  jamais  été 
combattus  mais  il  en  eft  qui  , après  avoir  été  définis 
comme  tels  , fe  trouvent  fouvent  fi  fort  obfcurcis 
par  des  nouvelles  erreurs  dont  on  les  enveloppe , que 
ni  la  faufleté  de  cette  nouvelle  doélrine  , ni  fen 
oppofition  à celle  de  l’églife  catholique  , ne  font  pas 
nianifeftes  pour  tous  , & paroifTent  douteufes. 

Si  les  défenfeurs  de  ces  nouvelles  opinions  font  en 
fi  grand  nombre  , fi  leur  puiffanee  leur  crédit  font 
tels , que  l’églife  , en  condamnant  ces  nouveautés , 
ait  lieu  de  craindre  une  fciftion  conlidérable  , cette 
tendre  mère , toujours  occupée  du  falut  de  fes  ênfans , 
fufpend  , dans  des  circonftances  aufti  critiques  , fon 
jugement  définitif  ^ elle  attend  avec  patience  que 
feifervefcence  des  efprits  fe  calme  , que  la  lumière 
de  la  vérité  fe  répande  infenllbiement , que  les  ténè- 
bres de  l’erreur  fe  diftîpent  ^ c’eft  alors  qu’elle  fait 
ufage  de  fon  autorité  pour  terminer  toutes  les  difputes 
fans  occalionner  un  fchifme  : Tamour  de  la  paix , le 
défir  de  maintenir  funité  ont , dans  tous  les  temps , 
réglé  fa  conduite  , nous  dit  S.  Auguftin.  Que  d’exem- 
ples ne  pourroit-on  pas  apporter  en  preuve  de  cette 
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modération  5c  de  cette  fagefîe  1 Je  me  bornerai  à 
citer  celui  des  femi-pélagiens.  Ce  ne  fut  que  cent 
ans  après  la  mort  de  S.  Auguftin  , que  l’églife  , par 
un  jugement  folemnel  , condamna  leurs  erreurs  dans 
le  concile  d’Orange  : il  étoit  très-important , remar- 
que le  doâe  Sirmond  , dans  Tes  notes  fur  ce  concile ^ 
que  cette  condamnation  fût  renvoyée  à un  temps 
éloigné  , à caufe  du  très-grand  nombre  des  favans  6c 
pieuK  perfonnages  qui,  pendant  ce  long  intervalle, 
avoient  paru  , furtOuc  dans  les  Gaules , favorifer  le 
parti  des  femi-pélag<ens. 

Dès  que  l’erreur  fe  montre  , le  premier  foin  de 
l’églife  eft  d’en  arrêter  le  cours  , elle  a été  quel- 
quefois afTez  heureufe  pour  l’étouffer  dès  fa  naiffance 
par  un  décret.  Mais  auffi  il  arrive  fouvent  que  lorf- 
que  des  nouveautés  favorifent  les  paffons  des  hom- 
mes , qu’elles  font  foutenues  par  des  proteâ:eurs 
puiffans  , défendues  par  des  efprits  ardens,  intrépides, 
auffi  fins  que  rufés  , elles  fe  propagent  avec  une 
rapidité  incroyable  , entraînent  la  multitude  ôc  cette 
foule  d’efprits  légers  6c  frivoles,  qui  en  eÛ:  toujours 
avide.  Les  partifans  de  l’ancienne  doèfrine  de  la 
foi  de  leurs  pères  , réclament  avec  force  contre  ces 
nouveautés  y iis  ne  fe  laiffent  intimider  ni  par  la 
nombre  6c  la  puiffance  de  leurs  adverfaires  , ni  par 
la  crainte  des  outrages , deà  emprifonnenîens  ÔC  de 
l’exil  ; mais  ils  combattent  courageufement  pour  la 
défenfe  de  la  tradition  , qu’ils  ont  reçue  de  leurs 
ancêtres.  Au  milieu  de  toutes  ces  divifions  qui  déchi- 
rent fon  fein  , l’églife  pleure  ôc  gémit  fur  le  fort  de 
ceux  de  ces  enfans  qui  s’égarent;  elle  montre  , comme'  v 
du  doigt , pour  ainii  dire  , à ceux  qui  lui  demeurent 
fidèles , la  route  qu’ils  doivent  tenir  pour  ne  pas 
s’écarter  de  la  vérité  ; elle  leur  prefcrit  des  règles 
pour  fe  garantir  des  artifices  de  la  féduétion  ; elle  leur 
découvre  tout  le  poifon  que  renferment  les  opinions 
nouvelles  , 6c  leur  en  fait  connokre  le  danger.  Pen- 
dant plufieurs  fièles  les  fentirnens  furent  partagés  fur 
le  nombre  6c  l’authenticité  des  livres  canoniques  : 
i eglife  lailîbit  pourtant  entrevoir  quel  étoit  fon  avis  ; 


le  pape  Innocent  I , un  concile  de  Carthage  , un 
très-grand  nombre  de  pères  en  avoient  déjà  donné 
un  çacaiogue  exacl , avant  que  de  l’avoir  elle-même 
déterminé  dans  un  concile  général.  Les  papes  , plu- 
lieurs  conciles  particuliers  avoient  défendu , contre  les 
évêques  d’Alie  , la  tradition  apoftolique  , un  fiècle 
avant  que  le  premier  concile  de  Nicée  eût  déterminé  ; 
le  jour  fixe  auquel  on  célébreroit  la  fête  de  pâques.  ! 
On  ne  pouvoir  pas  non  plus  fe  méprendre  fur  la  ■ 
croyance  de  l’cglife  , «quoique  par  des  raifons  de 
fageife  , des  motifs  de  charité  , elle  fufpendît , pen- 
dant une  longue  fuite  d’années , fa  décilîon  folem- 
nelle  dans  la  caufe  des  rebaptifans , dans  celle  des 
monothéiites , des  iconoclaftes  ÔC  des  femi-pélagiens. 
Le  pape  S.  Etienne  , à la  tête  d’un  concile  qu’il  avoir 
alTemblé  à Rome  , combattit  l’erreur  de  S.  Cyprien 
des  évêques  d’Afrique  , qui  foiitenoient  que  le  i 
baptême  donné  par  les  donatiftes  étoit  nul.  S.  So- 
phrone  ÔC  tous  les  papes  fuccelTeurs  d’Honorius , I 
défendirent  la  double  volonté  dans  J.  C. , contre  i 
Sorgius , Cyrus  Paul.  Grégoire  II  ÔC  ceux  qui  lui  i 
fuccédèrent  , vengèrent  le  culte  des  images  , des  j 
erreurs,  des  iconoclades  enfin  S.  Auguftin , fes  ' 
fidèles  difciples  , Profper  ÔC  Fulgence  , les  papes  i 
Célefiin,  Gélafe  ÔC  Hormisdas , foutinrent  avec  force  , ! 
contre  les  femi-pélagiens , la  nature  ÔC  les  droits  de 
la  grâce  , ainfi  que  la  gratuité  de  la  prédeftination.  ; 
Que  d’exemples  ne  pourrions-nous  pas  apporter  ’ 
encore  , pour  prouver  que  l’efprit  de  l’églife  a tou-  : 
jours  été  de  tolérer  le  mélange  de  l’ivraie  ôC  du  bon  | 
grain , lorfque  des  raifons  de  prudence  ÔC  des  motifs 
de  charité  l’ont  exigé  1 Mais  lors  même  qu’elle  l’a 
toléré  , elle  a toujours  réclamé  contre  l’erreur , ôC  n’a 
jamais  manqué  d’indiquer. aux  .fidèles  la  faine  doéfrine, 
J.  C.  lui  a impofé  la  double  obligation  de  conferver 
le  dépôt  de  la  foi  dans  toute  fbn  intégrité  , ÔC  de 
maintjenir  autant  qu’il  eft  en  elle  rurtion  ôC  la  paix 
entre  tous  fes  rnembres.  Cette  tendre  époufe  fatis- 
faic  également  à ces  deux  devoirs  importans  , en 
tenant  ce  jullç  milieu  dont  nous  venons  de  parler. 

Si, 


ly 

Si , d’un  côté  , on  la  voie  tolérer  l’erreur  5c  fufpendre 
. Ion  jugement , de  l’autre  , on  la  voit  préfenter  la 
vérité  à des  enfans  qui  s’égarent  , 8c  s’abllenir  de 
prononcer  contr’eux  pour  ne  pas  rompre  l’unité.  Elle 
emploie  tous  les  moyens  de  perfuafion  ôc  de  douceur 
que  fa  charité  lui^  fuggère  pour  tâcher  de  les  rame- 
ner , 6C  elle  préféré  foulFrir  un  moindre  mal  en  les 
lupportant  , que  d’en  occafionner  un  plus  grand  en 
les  chauant  de  Ibn  fein  par  un  décret  folemnel  La 
conduite  qu’elte  tient  dans  ces  temps  fâcheux',  où 
le  Ichifme  déchiré  fi  cruellement  l’églife  de  France 
ne  prouve -t- elle  pas  évidemment  que  cette  tendra 
mere  eft  toujours  animée  du  même  efprit  de  charité 

«le  cœur , 

quelle  affbaion  vraiment  paternelle  nos  premiers  pttf- 
leurs  ne  tâchent-ils  pas  , . par  leurs  inftruftions  , de 
ramener  leurs  brebis  égarées  , ou  de  les  prémunir 
contre  le  fchifrae  ! Iis  leur  dévoilent  l’erreur,  ils 
leur  montrent  la  vérité , ils  leur  tracent  des  règles 
de  conduite  , ils  les  conjurent  de  ne  pas  rompre 
J unité  de  leghfe,  en  fe  féparant  de  ceux  qu’elle  a 
établis  pour  les  conduire,  pour  s’attacher  à des  intrus 
quelle  repoufle.  Quelle  charité  paftorale  le  chef  de 
cette  eghfe  ne  fait-il  pas  éclater  dans  les  lettres 
inonitoriales  qu’il  a adrelTées  à ces  faux  palleurs  ! Il 
les  exhorte  , il  les*  prie  , il  les  conjure  au  nom  de 
J.  L.  de  ne  pas  déchirer  le  fein  de  cette  chatte  épouf-  ; 
Jl  leur  découvre  toute  la  profondeur  de  la  plaie  qu’ils 
Jm  font,  8c  de  l’abîme  où  ils  fe  précipitent;  il  If-ur 
montre,  mais  encore  de  loin,  la  tefrible  fentenca 
dont  ils  font  menacés  , 8c  il  leur  en  fait  entrevoir  les 
fuites  funeftes  ; enfin  il  ne  prononce  contr’eux  que 
la  moindre  des  peines  que  l’égüfe  puiffe  proiionV- 
contre  des  rainiftres  rebelles  , celle  de  la  fufpenfe. 

glemen  de  ces  infortunes , qui  , foulant  aux  pieds 
mutes  les  lois  , exercent  des  fondions  qui  leur  font 

comihUc’a^  peuvent  remplir  fans  fe  rendra 

coupables  d un  faerilege  notoire  ! Malgré  leur  rébellion 
htaoitelte,!  eghfe  cependant,  toujours  animée  de  l’efprit 
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de  J.  C. , qui  eft  un  efprit.de  paix  , d’union  8c  de 
charité  , les  attend  encore  ^ elle  les  invite  , elle  les 
prelfe  à rentrer  dans  fon  fein  , & elle  fo  .nomre 
iouiours  difpofée  à les  recevoir,  li  leur  retour  Sc  ieur 
repentir  font  également  (incères.  Que  cette  conduite 
eil  bien  différente  de  celle  qué  voudroient  tenir  ces 
hommes  qui , plus  zélés  qu  éclairés , plus  bouillaris 
que  fages  , plus  emportés  que  chantables  , fe  plai- 
gnent de  la  lenteur  que  l’on  met  à lancer  la  foudre , 
qui  donneroit  la  mort  à un  nombre  dnam  de  leurs 
frères  ! Il  n’y  a pas  d’autre  reponfe  a faire  a^ces 
hommes  paffionnés , que  celle  que  J.  C.  lui -meme 
fit  à fes  apôtres  , lorfqu’ils  lui  demandèrent  de  faire 
defeendre  le  feu  du  ciel  fur  une  des  villes  de  la 
Samarie , qui  avoir  refufé  de  les  recevoir  : vous  ne 
favei  à quel  efprit  vous  appartenei , ^ auquel  vous 
êtes  appelés. 

Il  paroît  donc  évident , d’apres  ce  que  nous  venons 
de  dire  , que  l’églife  n’a  fôuvent  toléré  les  erreurs  par 
un  efprit  de  douceur  8c  de  paix , que  pour  ne  pas 
rompre  le  lien  d’unité  avec  ceux  qui  erroient.  Parmi 
le  grand  nombre  d’exemples  que  l’on  pourroit  apporter 
en  preuve  , nous  nous  contenterons  den  citer 
quelques-uns  des  plus  frappans  , pris  dans  tous  les 
licclcî.  Dès  le  temps  des  apôtres  , il  s eleva  une 
divifion  fâcheiife  entre  les  juifs  Sc-les  gentils , récem- 
ment convertis  à la  foi.  Les  premiers  foutenoient 
que  la  grâce  de  l’évangile  ne  pouvoir  regarder  les 
féconds  , ou  que  du  moins  ils  ne  pouvoient  y par- 
ticiper fans  fe  foumettre  à la  circoncilion  & aux 
autres  obfervances  de  la  loi  mrofaïque.  Mais  es 
juifs  furent  bientôt  détrompés  de  ce  premier  point 
de  leur  erreur , lorfquils  virent  les  gentils , pleins  des 
dons  du  S.  Efprit,  opérer  les  plus  grands  miracles. 
Le  fécond  poinfc  de  leur  erreur  fubfifta  plus  -long- 
temps ; fortement  attachés  à leur  ancienne  loi  , ils 
aimèrent  mieux  l’allier  avec  ki  nouvelle  , que  de  la 


regarder  comme 


îbolie. 


Pour  mettre  fin  à une  fchfion  qui  pouvoit  devenir 
funefte  à l’églife,  on  tint  un  concile  à Jerufalem,  ou 
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fe  trouvèrent  îes  apôtres,  Pierre-^  Jacques^  jein^ 
Paul , Barnabé  6c  nombre  d’autres  frères.  L’affaire 
y fut  difcutée,  décidée  à Tunanimité,  ÔC  en  y porta 
ce  célèbre  décret  ainfi  conçu  : Il  a femhlé  bon  au 
Saint-Efprit  & à nous  ^ de  ne  vous  iinpofer  d'autre 
ckofe  que  celle-ci  , qui  efl  nécejfaire  , de  vous  abjlenir 
des  viandes  immolées  aux  idoles , du  fang , des  betes 
fuffôquées  y & de  la  fornication.  Ce  décret  condam- 
noit  l’erreur  des  juifs  attachés  à leurs  cérémonies  , 
avec  d’autant  plus  de  précifîon , que  S.  Pierre  avoir 
, nettement  déclaré  ; qu’il  ne  falloir  pas  impofer  aux 
difciples  un  joug  que  , ni  eux,  ni  leurs  pères  n’avoicnc 
pu  porter,  ôc  que  S.  Jacques  avoir  ajouté,  qu’il  ne 
falloir  pas,  à raifon  de  ces  cérémonies,  inquiéter, 
les  gentils  qui  fe  convertilToîent  à Dieu.  Cette  décKion 
croit  appuyée  fur  c-e  principe , que  ce  nétoir  que  par 
la  foi  en  Jefus-Chrill  , par  îa  grâce  , 6c  non  par 

la  loi  de  Moïfe  , que  l’on  pouvoir  obtenir  la  judice 
le  falut.  Pefons  maintenant  toutes  les  circondances 
de  la  conduite  que  tinrent  les  apôtres  dans  cette 
affaire  : ils  permirent  aux  juifs  de  pratiquer  encore 
• leurs  cérémonies  *,  iis  ordonnèrent  aux  gentils  de 
s’abftenîr  du  fang  Sc  des  bêtes  fulfoquées.  Par  ce  fage 
tempérament  ils  fe  propofoient  à les  réunir  les  uns 
êc  les  autres  dans  un  même  efprit , afin  de  les  gagner 
tous  .à  J.  C.  Ce  fut  d’après  *un  motif  fj  louable  que 
S.  Paul,  fur  l’avis  de  S.  Jacques,  évêque  de  Jérufalem, 
fe  détermina  à faire  circoncire  Timothée  fon  difciple  : 
il  étoit  bien  aife , remarque  Tillemont , d'après  faiat 
Auguftin  ÔC  S.  Chryfoftôme,  de  faire  voir  aux  juifs, 
que  s’il  avoir  refufé  de  faire  circoncire  Tite  , pour 
leur  prouver  que  la  circoncifion  les  autres  obrer- 
vances  légales  n’étoient  plus  nécelfaires  , il  recon- 
noidbit  qu’on  pouvoit  les  pratiquer  encore  fans  crime 
jufqu’à  ce  que  le  temps  les  eût  inLm'iblement  abolies, 
à quoi  ne  contribua . pas  pu  la  ruine  de  Jérulâlen;. 
Il  fe  faifoit  tout  à tous  par  une  charité  Gu’on  ne 
fauroit  trop  admirer  , Tans  que  , dans  une  conduite 
qui  paroit  oppofée  à elle -même,  on  puiffe  trouver 
^îucune  ombre  de  déguifemont  ou  de  menfonge.  Une 

B 2. 


X 


difcretîon  pleine  de  charité  lui  fit  faire,  dans  cet 
^ circonftances , pour  futilité  de  la  foi , ce  que  rutjlité 
de  cette  même  foi  l’avoit  empêché  de  faire  dans 
d’autres  ; il  fe  faifoit  juif  avec  les  juifs  pour  les  gagner 
à J.  C.,  5c  il  obfervoit  la  loi  pour  en  abolir  la  fervitude 
avec  plus  de  facilité  , dans  le  temps  en  la  manière 
que  le  Saint- Efprit  le  lui  infpireroit.  Ce  fut  pour 
ne  pas  avoir  ufé  de  ce  ménagement  que  S.  Pierre, 
étant  venu  à Antioche , fe  rendit  repréhenfible.  II 
n’avoit  d’abord  fait  aucune  difficulté  de  converfer  avec 
ies  gentils  ôc  de  manger  avec  eux  ^ mais  il  s’en  fépara 
dans  la  fuite,  pour  ne  pas  déplaire  à des  juifs  que 
S.  Jacques  avoir  envoyés  de  Jérufalem.  Cette  con- 
duite , remarque  S.  Auguftin , pouvoir  faire  foupçon- 
ner , ou  que  les  gentils  ne  dévoient  pas  'être  admis 
à la  grâce  de  l’évangilb  ^ ou  quç  s’ils  l’étoient , ils 
dévoient  fe  foumettre  aux  obfervances  légales,  ce  qui 
éroit  égalem.ent  contraire  à la  décifîon  du  concile. 
Le  grand  apôtre  craignant  que  cette  exceffive  cohdef- 
cendance  de  S.  Pierre  ne  choquât  les  gentils  , & ne 
rompît  l’unité  à laquelle  ils  dévoient  tous  tendre  , 
V lui  rélifta  en  face , ÔC  lui  dit  devant  tous  : Si  vous 
qui  êus  juif  ^ vivei  pourtant  comme.  Us  gentils^  & 
^ non  comme  Us  juifs , pourquoi  voudriez  - vous  con- 
traindre Us  gentils  à judaïfer  ? S.  Pierre  rie  fè 
prévalut  pas  de  fa  primauté , il  reçut  ce  cçnfeil 
comme  conforme  à la  doéirine  de  l’égiife,  6c  fe  rendit 
aux  raifbns  de  S.  Paul. 

Il  s’éleva  dans  le  fécond  ftècle  une  diviftoh  entre 
les  églifes  d’Alîe  les  autres  églifes  de  l’univers 
catholique.  Celles  d’Afie  fe  fondant  fur  une  faufte 
tradition  , célébroient , comme  les  juifs  , la  fête  de 
paques  le  14  de  la  lune  de  miars  ^ les  autres  la  célé- 
broient le  dimanche  qui  fuivoit.  On  étoit  perfuadé 
que  cette  pratique  tenoit  à la  foi^  cependant,  malgré 
.cette  différence  , les  papes  Sixte  , Pie  , Hygin  ôc 
Telefphore  ne  crurent  pas  devoir  rompre  de  commu- 
nion av'ic  ces  églifes.  S.  Policarpe,  évêque  de  Smyrne, 


étant.  Venu  à Rome  pour  traiter  de  cette  affaire  avec 
ie  ^pe  Anicer , en  fut  accueilli  avec  la  plus  grande 
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bonté 3 non r feulement  il  lui  donna  le  baifer  de  paix, 
il  le  reçut  à fa  communion , mais  il  lui  céda  encore 
fhonneur  de  célébrer  à fa  place  le  faint  facrifice  , 
quoiqu’il  n’y  eût  rien  de  décidé  fur  l’objet  conteilé. 
La  conduite  que  tint  le  pape  Vidor  peu  de  temps 
après , parut  s’éloigner  un  peu.  de  cet  efprit  de  paix 
êc  de  charité  dont  fes  prédécelFeurs  lui  avoient 
donné  l’exemple.  ^ Voyant  que  routes  les  églifes 
d’orient  ÔC  d’occident  étoient  réunies  dans  un  même 
avis , il  mfifta  fortement  Sc  avec  menaces , pour  que 
celles  d’Afie  abandonnaifent  Leur  ufage.  Choqué  de 
la  réfiftance  quelles  lui  opposèrent , il  lança  i’excom* 
munication  contre  elles , 6c  envoya  fa  fentence  dans 
l’univers  entier,  pour  que  les  évêques  y adhérairent^  , 
mais  loin  d’approuver,  cette  conduite  , ils  la  blâmè- 
rent 3 ils  fe  récrièrent  tous  contre  un  jugement  qui , 
félon  le  témoignage  de  plufîeurs  hiftoriens , leur  parut 
trop  précipité , bL  même  trop  violent  bc.  trop  dur. 
S.  Irenée , au  nom  de  l’églife  gallicane , écrivit  à 
ViéLor  pour  le  ramener  à des  fentimens  plus  modérés 
& plus  doux  , plus  conformes  à la  paix  & à la 
charité  chrétienne.  Il  écrivit  encore  aux  évêques  des 
autres  églifes , pour  empêcher  que  la  'femence  du 
pape  ne  rompît  l’unité  3..  5C  fes  démarches  eurent  le 
plus  grand  fuccès.  C’eft  ainfi  que  l’églife  , par  fa 
patience  bc  par  fa  douceur , prévint  une  fcilTion  donc 
les  fuites  euflent  pu  devenir  fâcheufes.^  Les  cfprits 
s’étant  calmés  par  la  fuite  , la  vérité  fut  enfin  reconnue 
la  queltioh  fut  décidée  par  le  premier  concile  général 
de  Nicée,  ÔC  les  églifes  d’Afie  s’emprefsèrent  d’adopter 
l’ufage  reçu  dans  toutes  les  autres. 

Un  point  de  difcipline  qui  tenoit  à la  fo^  occafionna, 
dans  le  troiiième  lièclc  , une  vive  diicuilian  entre 
S.  Cyprien,  évêque  deCarthage,  ScjepapeS.  Etienne. 
Le  premier  foutenoit  qu’il  falloir  rebapcifer  les  héré- 
tiques qui  rentroient  dans  le  fein  de  leglife  : il  avoir 
trouvé  cet  ufage  établi  3 ne  faifant  pas  attention 
que  fon  prédéceffeur  Agrippin  i’avoit  introduit  le 
premier , il  croyoic , en  le  défendant , défendre  la 
tradition  apoftoiique.  il  alfembia  pluiieurs  conciles 


â Carthage  j où  les  évêques  d’Afrique  fqutînrent  la 
nullité  du  baptême  donné  par  les  hérétiques.  Le 
pape , réuni  aux  évêques  des  autres  églifes , condamna 
les  divers  jugemens  portés  par  ces  conciles  : il  infiftoii: 
beaucoup  fur  la  tradition , difant  qu’il  ne  falloir  rien 
innover  5 mais  s’en  tenir  à la  pratique  de  l’églife,  qui 
fe  contcntoit  d’impofer  les  mains  aux  hérétiques^ 

?ui  revenoient  à elle,  6c  de  les  admettre  ^ la  pénitence. 

e n’entrerai  pas  dans  le  détail  des  ‘raifons , ou  plutôt 
des  paralogifmes  qu’apportoit  S.  C}q)rien  pour  défendre 
fon  opinion  ; m.ais  on  mit , de  part  6c  d’autre , beaucoup 
de  chaleur  5C'  de  vivacité  dans  cette  difpute.  S.  Etienne 
menaça  d’excommunier  S.  Cyprien  6c  fes  adhérans  , 
il  refula  même  de  communiquer  avec  des  évêques 
'africains  que  ce  dernier  lui  avoir  députés.  Cette  con- 
duite fut  jugée  trop  révère  par  plulieurs  grands  évêques, 
notamment  par  S.  Denis  d’Alexandrie,  qui  écrivoic 
â S.  Etienne  pour  le  calmer  ^ 5c  il  en  vint  à bout 
par  l’entrerx'iife  des  prêtres  Philémon  6c  Denis.  Le 
îaint  pontife  continua,  en  èlTet,  comme  le  remarque 
S.  Aiigufl:in,  de  vivre  avec  S.  Cyprien  ÔC  fes  adhérans, 
dans  le  lien  de  la  paix  6c  de  l’unité.  Son  fucc.effeur 
S.  Xiiie  crut  qu’il  étoir  prudent  de  ne  pas  donner  de 
fuite  à cette  difpute  ^ il  fe  borna  , ainlî  que  ceux 
qui  lui  fuccédèrent , à défendre  la  vérité.  Enfin  , 
îorfqnè  toutes  les  obfcuricés  répandues  fur  cette 
quehion  furent  difiipées  , elle  triompha  dans  un 
concile  plénier.  Nous  n’examinerons,  pas  fi  ce  concile 
efi;  celui  d’Arles,  te'nu  en  314,  ou  le  premier  de^ 
Nicée  , tenu  en  315,  les  favans  ne  s’accordent  pas’ 
ilir  ce  point  ^ mais  il  nous  fuffit  de  favoir  que,  par 
l’un  6c  par  l’autre,  la  validité  du  baptême  conféré 
par  les  hérétiques , félon  la  forme  de  l’églife , fut 
l’econnireé 


CHAPITRE  I I 1. 

Suite  du  fujcî  précédent. 

Personne  n’ignore  de  combien  de  maux  l’églife 
fut  affligée  par  l’arianifîne  durant  le  quatrième  fiècl-e^ 
le  fchifme  d’Antioche  qu’il  occalionna  , Ôc  qui  divifa 
l’églife  d’orient  de  celle  d’occident  p(3ndant  près  de 
quatre-vingt-dix  ans,  ne  fut  pas  un  des  moindres. 
Quelles  preuves  éclatantes  de  fou  amour  pour  la  paix 
2>C  pour  le  maintien  de  l’unité  , l’églife  ne  donna-'C-clle 
pas  pendant  ce  long  intervalle!  En  331  , les  ariens 
cliafsèrent  S.  Euflathe  , évêque  d’Antioche^  & pen- 
dant près  de  trente  ans  ils,  firent  occuper  fon  liège 
par  des  évêques  ariens.  Ces  intrus  ne  s’y  foLKenoient, 
comme  ceux  de  nos  jours , que  par  la  force  H.  à 
main  armée.  La  marche  de  l’erreur  a toujours  été 
la  même  , ôc  l’efprit  de  perfécution  eft  un  de  Tes 
traits  cafacférilliqucs.  Eudoxe  y évêque  arien,  ayant 
été  porté  par  Ton  ambition  , du  fiége  d’Antioche  fur 
celui  de  Conflantinople  , on  penfa  à lui  donner  un 
fuccefléur.  Parmi  les  catholiques  , les  paruTans  les 
plus  zélés  d’Euflathe  refusèrent  de  concourir  à cetta 
élection  ^ mais  il  y en  eut  un  très -grand  nombre  qui 
Iq  réunit  aux  ariens  pour  faire  ce  choix.  Ces  derniers 
croyant  que  Mélece  , qui  avoit  abandonné  le  fiége 
de  Sebafle,  étoit  de  leur  parti  , le  proposèrent  pour 
être  évêque  d’Antioche  ^ les  catholiques  qui  étoienc 
bien  mieux  înflruits  de  fes  fentimens , 6c  qui  favoient 
que  fa  foi  n’étoir  pas  moins  pure  que  fes  mœurs  , 
fe  réunirent  à eux  de  bon  cœur , ÔC  Mélece  fut 
inftallé  fur  le  fiége  de  la  capitale  de  l’orient.  Les 
ariens  ne  tardèrent  pas  à s’appcrcevoir  qu’ils  s’étoienc 
trompés  fur  l’idée  qu’on  leur  avoit  donnée  de  la 
doéfrine  du  -nouvel  évêque  ^ ils  s’adrefserent  donc  à 
l’empereuï,  qui  leur  étoit  favorable,  ÔC  en  obtinrent 
un  ordre  pour  le  chalfer  d’Antioche  -,  iis  mirent  à fa 
place  Eufoïus  , un  des  fe dateurs  les  plus  zélés  du 
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ral*ianifme.  Les  catholiques  partifans  de  Mélece  ÿ 
voyant  que  l’impiété  audacieufe  des  ariens  al/oit 
toujours  croiflant,  crurent  ne  devoir  plus  garder  aucun 
ménagement  •,  ils  rompirent  entièrement  avec  eux, 
tinrent  leurs  aflemblées  à part,  dans  l’églife  des 
apôtres  , appelée  /a  Vieille,  Cette  conduite  eût  dû 
ce  femble  réunir  les  deux  partis  orthodoxes , méleciens 
^ eufiathiens  puifqu’ils  anathématifoient  tous  égale- 
ment rarianifme  , ÔC  confeflbient  la  foi  de  Nicée  5 
mais  ces  derniers  fe  refusèrent  obllinêment  à toute 
réunion-,  ÔC  telle  fut  l’origine  de  ce  fchifme  , dont 
Mélece  ôc  le  prêtre  Paulin  furent  les  chefs.  Chaque 
parti  comptoit  parmi  fes  défetifeurs  des  hommes  célè^ 
bres  par  leur  doâ:rine  ôC  par  leur  fainteté.  Fiavien, 
Chryfoftôrne  , Eufebe  de  Samofate  , Grégoire  de 
Nazianze , Bafile  Ton  frère , Grégoire  de  Nice  , ôC 
tous  les  évêques  d’orient  fuivirent  le  parti  de  Mélece  ; 
Athanafe , Épipliane , Jerome,  Ambroife,  le  pape 
Damafe  , les  évêques  d’Egypte  , de  Lybie,  de  Chypre 
& ceux  d’occident  êmbraîsèrent  celui  de  Paulin  ou 
des  euftathiens.  Ils  s’accufoient  réciproquement 
d’héréfie , & refufoient  de  communiquer  entr’eux  : 
les  méleciens  accufoient  les  euftathiens  de  favorifer 
les  erreurs  de  Sabellius , qui  confondoit  les  perfonnes 
de  la  Trinité;  les  èuftathiens  accufoient  les  méleciens 
de  favorifer  celles  d’Arius  j qui  nioit  la  divinité  de 
J.  C.  Tous  les  bons  catholiques  fincèrement  attachés 
à l’églife,  gémiffoient  de  la  voir  ainfi  déchirée.  S#  Bafîle 
furtout  , quoique  'pàrtifan  de  Mélece  j ne  ceflbit 
d’écrire  à S.  Athanafe  , pour  le  conjurer  de  mettre 
fin  à ce  malheureux  fchifme  : je  penfiy  lui  difoit-il, 
!çuil  ne  faut  d'abord  s'occuper  que  de  ce  qui  peut 
intirejfet  la  foi  ^ & s'embarrajfer  peu  des  petits  intérêts 
particuliers  ; fi  les  deux  partis  font  divifés  far  quelque 
point  de  doârine  , il  faut  les  réunir  dans  une  même 
croyance^  fi  leur  divifion  ri  a pour  principe  que  des 
motifs  humains^  ils  doivent  en  f dire  le  facrifice  pour 
procurer  la  paix  à l'églife  ne  pas  prolonger  une 
fcififion  qui  entraîne  la  perte  des  aines,  S.  Athanafe 
fe  eonduilitj  en  traitant  cette  affaire,  d’après  un. 
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confeil  auffi  fage^  mais  par  la  malice  8c  la  méchanceté 
de  quelques  mal  intentionnés , tous  ces  efforts  furent 
vains , 8c  il  mourut  fans  avoir  pu  opérer  cette  réunion. 
Ah  ! plût  à Dieu , s’écrLoit  Si  Bafile , que  ces  mauvais 
confeillers'n’euflent  pas  été  écoutés  : utinam  confiliarii 
illi  iniqui  audit i non  faijfent.  Ce  qu’Athanafe  n’avoit 
pu  exécuter,  Lucifer  évêque  de  Cagliari , entreprit 
de  le  faire  ^ mais  c’étoit  un  homme  d’un  caractère 
trop  bouillant , trop  irafcible  , trop  opiniâtre  pour 
manier  avec  fuccès  une  affaire  aufîi  délicate.  Il  vint 
à Antioche  dans  la  vue  d’y  ramener  l’union  8c  la 
paix  , 8c  il  ne  fit  qu’y  augmenter  le  trouble  8c  le 
défordre.  Irrité  de  voir  que  toutes  fes  agies  n’abou- 
tiffoient  à rien  , il  facra  Paulin  , évêque  d’Antioche; 
*8c  par  cet  a£Ie  imprudent,  il  ne  fit  qu’aigrir  encore 
davantage  les  méleciens  , 8c  fortifier  le  fchifme  par 
l’animofité  des  deux  partis , qui  ne  fit  que  s’accroître. 
S.  Bafile  ne  celfa  pourtant  jamais  de  travailler  à 
cette  réunion  : je  m’en  occuperai  fans  ceffe , écrivoit-îl 
à S.  Epiphaoe.  Mais  il  n’y  a que  Dieu  qui  puilfa 
changer  les  cœurs , détruire  l’ambition  , ÔC  remédier 
à un  fi  grand  mal;  peut-être  aurait-il  enfin  pitié  de 
nous,  8c  il  réunira  ce  qui  étoit  divifé  , pour  ne 
former  à l’avenir  qu’un  même  troupeau  fous  la  con- 
duite d’un  feul  8c  même  pafteur.  Ce  grand  homme, 
fi  plein  de  l’efprit  de  l’églife  , 8c  qui  ne  parloit  jamais 
que  d’union  & de  charité,  mourut  fans  avoir  pu  lui 
rendre  la  paix.  Cependant  ce  fchifme  fut  afibupî 
pour  un  temps  , en  vertu  de  l’accord  paffé  entre 
Mélece  8C  Paulin  : ils  convinrent  que  celui  des  deux 
qui  furvivroit  à l’autre  , demeureroit  feul  évêque 
d’Antioche.  ’ Sur  ces  entrefaites  , on  tint , à Conf- 
tantinople  (en  381  ) le  fécond  concile  général,  auquel 
préfida  Mélece.  Tous  les  yeux  étoient  fixés  fur  cette 
affemblée  , dans  fefpoir  qu'elle  rendrôit  la  paix  à 
l’églife.  Mélece  mourut  pendant  la  tenue  de  ce 
concile.  D’après  l’accord  fait  avec  Paulin,  le  fchifme 
devoir  finir  par  cette  mort  ; mais  il  en  arriva  tout 
autrement.  Les  plus  jeunes  évêques , pour  ne  pas 
parokre  céder  aux  évêques  d’occident,  partifans  de 


26 

Paulin , entraînèrent  les  fuftrages  des  anciens , 2c  firent 
unanimement  élire  Flavien  au  fiége  d’Antioche.  S.  Gré- 
goire de’Nazianze,  qui  , après  la  mort  de  Mélecé , 
prélida  le  concile,  ne  négligea  rien  pour  les  détourner 
de  cette  éleélion  : Ne  voulez-vous  donc -p as  ^ leur 
dilbit-il,  mettre  fin  à toutes  ces  divifions  dont  Véglifie 
efl  depuis  Ji  long -temps  déchirée  î Aje^  pitié  de 
ceux  que  te  fchifme  a déjà  fiait  tomber , peut  fiaire 
tomber  encore  ; nous  en  fiommes  à ce  point , ou  de 
fiauver  la  fioi  ^ ou  de  la  fiaire  périr  par  nos  difienfions. 
Cédons  pour  acquérir  une  plus  grande  gloire  , (S*  ne 
croyons  pas  notre  honneur  intérejfé  à remporter  fiur 
les  autres.  >Ce  fut  par  des  motifs  aufii  chrétiens  que 
ce  grand  homme  tâcha  de  calmer  les  efprits  ôc  de 
modérer  rimpétuofité  de  fes  jeunes  confrères.  Lorf- 
qu’il  vit  q^ue  tous  fes  efforts  étoient  inutiles  , il  aimai 
mieux  renoncer  au  fiége  de  Conftantinople , où  l’on 
venoit  de  le  placer , que  de  foufcrire  à cette  éledion* 
Elle  fut , en  effet  , comme  le  fîgnal  d’un  nouvel 
incendie  ^ [es  évêques  d’occident  n’en  furent  qué  plus 
aigris^  2c  Paulin  cédant  à un  mouvement  de  dépit, 
fe  choifit  un  fucceffeur , contre  toutes  les  règles  de 
la  difcipline  eccléfiaftique  , facra  Evagrius  évêque. 
Au  milieu  de  toutes  ces  divifions  qui  déchiroient  fon. 
fein  , l’églife , cette  tendre  mère  , gémiffoit  de  voir 
fes  enfans  s’éloigner  il  fort  de  fon  efprit  3 peut-être 
eu  eût -elle  gémi  long -temps,  fi.,  par  le  confeil  de 
S.  Ambroife  , le  concile  de  Capoue  n’eût  chargé 
Théophile,  patriarche  d’Alexandrie,  2c  les  évêques 
d’Egypte,  de  travailler  à réunir  les  efprits.  Ils  y réuni- 
rent enfin , en  fe  conformant  aux  fages  confeils  que  faint 
Bafîle,  S.  Grégoire  5C  le  concile  d’Alexandrie  n’avoient  1 
ceffé  de  donner.  Comme  les  deux  partis  s’accufoient  ; 
réciproquement  d’errer  dans  la  foi , ils  commencèrent  | 
par  difîiper  les  foupçons  mal  fondés  des  uns  ÔC  des  ' 
autres^  ils  engagèrent  les  èuftathiens  ou  pauliniftes  I 
à reconnoître  Flavien,  2>C  ils  obtinrent  d’eux  de  ne  | 
pas  nommer  un  fucceffeur  à Evagrius,  qui  étoit  déjà 
mort.  Théophile  vint  enfuite  à bout,  par  fes  foins,  , 
de  reconcilier  Flavien  avec  le  pape  les  évêques  | 
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occident,  qui  le  rêconnurent  pour  feul  & légitime 
évêque  d’Antioche  ^ & ainfi  fut  terminé  ce  fchifme , 
qui  avoit  pendant  fi  long  - temps  déchiré  l’églife, 
L’expofition  de  ce  fait  nous  paroît  bien  clairement 
démontrer  , d’après  le  but  que  nous  nous  fommes 
propofé , quel  eft  l’efprit  qui  anime  l’églife , lorfqu’il 
s’agit  de  terminer  lès  conteilations  qui  s’élèvent  dans 
fon  fein^  quels  font  ceux  qui  fuivent  l’impulfion  de 
cet  efprit , quels  font  ceux  qui  y réliflent.  Nous 
remarquerons  en  palfant  que,  quoique  pendant  la 
durée  de  ce  fchifme , une  partie  de  l’éghfe  fût  oppofée 
à l’autre  , & refusât  de  s’admettre  à une  commu- 
nion réciproque,  l’unité  ne  fut  pourtant  pas  rompue; 
elle  n’eût  pa  l’être  , fuivant  la  remarque  judicicufe 
de  Nicole  , que  par  un  jugement  de  .féglife  univer- 
felle , parce  qu’elle  feule  a le  droit  de  prononcer 
une  fentence  de  fcparation. 

Vers  le  commencement  du  cinquième  fîécîe  , les 
erreurs  d’Origène  donnèrent  lieu  à des  nouvelles  difpu- 
tes  j tous  s’accordoient  à les  condamner  ; mais  les 
uns  vouloient  qu’il  en  fût  l’auteur , les  autres  fouté- 
noient  le  contraire  , ôc  préteudoient  que  les  héréti- 
ques les  avoient  inférées  dans  fes  ouvrages  pour 
s’étayer  de  l’autorité  de  ce  grand  homme.  Jean  do 
Jérufalem  dc  Rufin  avoient  embraffé  ce  dernier  parti  ; 
S.  Jérôme  S.  Epiphane  écrivirent  fortement  contre 
eux.  Mais  celui  qui  fe  montra  le  perfécuteur  le  plus 
ardent  des  partifans  d’Origène , fut  Théophile  d’Alexan- 
drie. 11  fit  elfuyer  toute  forte  de  mauvais  traitemens 
aux  moines  appelés  les  Grands  Frères  , parce  qu’ils  • 
refufoient  de  condamner  la  perfonne  d’Origène  ; il  les 
chaffa  de  leurs  monaftères , il  les  pourfuivit  jufques 
dans  la  Palefiine  , où  ils  s’étoient  réfugiés  , Sc  ils 
furent  forcés  de  fe  retirer  à Conllantinople  , où  S. 
Jean  Chryfoftôme  , patriarche  de  cette  ville  , les 
accueillit  avec  bonté.  Le  patriarche  d’Alexandrie  en 
fut  outré  de  colère  , pour  fe  venger  , il  fit  dépofer 
ce  faint  évêque  dans  un  concile  appelé  Duchefne  , 
compofé  de  trente-fix  évêques  de  fa  fadlion.  L’em- 
pereur Arcade  , par  une  fuite  de  fa  folbleuc  pour 


l’impératrice  Eudoxie , qui  avait  juré  la  perte  de 
grand  homme,  confirma  la  fentence  de  dépofition, 
& l’envoya  en  exil  5 mais  cet  exil  ne  dura  qu’un  jour  5 
l’impératrice  effrayée  par  un  tremblement  de  terre, 
le  fit  rappeler  aufficôt.  On  tint  plufieurs  conciles  5 
on  implora  fouvent  les  fecours  de  l’autorité  leculière 
pour  arrêter  un  incendie  qui  embrafoit  l’Orient , 6c 
caufoit  de  grands  troubles  en  Occident.  La  vue  de 
tous  ces  maux  étoit,  pour  l’églife,  un  fujet  d’afîliétion 
6c  de  douleur  d’autant  plus  grand , que  la  caufe  n’inté- 
reflbit  pas  la  foi , ÔC  que  tous  les  partis  s’accordoient 
à condamner  les  erreurs  attribuées , avec  raifon  ou  fans 
raifon , à Origène.  Mais , comme  le  remarque  Sulpice- 
Sevère , le  feu  de  la  difpute  avoir  fait  perdre  de  vue  , 
aux  uns  8c  aux  autres , le  vrai  point  de  la  queftion. 
L’églife , dans  ces  circonftances  , fe  conduifit  comme 
dans  toutes  les  autres  , d’après  les  mêmes  principes. 

Elle  patienta , elle  attendit  du  temps  que  les  efprits' 
fe  calmaflent , 8c  elle  ne  fut  pas  trompée  dan  fon 
attente.  S.  Epiphane,  8c  Théophile  lui-même,  étant 
venus  à Conftantinople  , après  s’être  aflurés  que  la 
foi  des  moines  étoit  orthodoxe  8c  pure , firent  la 
paix  avec  eux  , leur  accordèrent  la  communion  , levè- 
rent la  défenfe  qui  leur  avoir  été  faite  de  lire  les 
livres  d’Ori'gène  , reconnoiflant  que  la  leâ:ure  pouvoir. , 
en  être  utile  , pourvu  qu’on  eût  le  foin  de  fe  garantir* 
des  erreurs  qu’ils  pouvoient  renfermer.  Mais  cette 
paix  ne  fut  pas  de  longue  durée.  S.  Jean  Chryfof- 
tôme , toujours  pourfuivi  par  Eudoxie  8c  fon  ennemi 
Théophile , fut  dépofé  une  fécondé  fois  dans  un  faux 
concile  tenu  à Conftantinople , ou  plutôt  on  y con- 
firma la  première  fentence  de  dépofîtion  , 8C  on  mit 
Arface  à fa  place.  Les  évêques  orientaux  abandon- 
nèrent ce  faint  prélat , 8c  firent  effacer  fon  nom  des 
dyptiques  ou  regiftres  de  leurs  églifes.  Les  évêques 
d’Occident  prirent  fa  défenfe  & s’opposèrent  à fa 
dépofttion.  Les  évêques  les  plus  célèbres  de  ce  temps 
s’appliquèrent  à ce  que , fans  blefler  les  droits  de  la 
juftice  ôc  de  la  vérité , le  lien  de  l’unité  ne  fût  pas 
rompu.  Si  Chryfoftôme  lui-même  confulié  par  l’évéqu^  ' 
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ïallade , fur  la  conduite  qu’il  devoir  tenir  avec  les 
évêques  qui  Tavoient  dépofé  , lui  répondit  : commu- 
nique'{^  avec  eux  , q)our  ne  pas  déchirer  VégLife  par  un 
fchifme , le  plus  grand  des  maux  ^ mais  refufei  de 
fouferire  à la  fentence  de  ma  dépofition  , parce  quelle 
efi  inique.  Tel  étoit  auffi  le  fentiment  du  pape  Inno- 
cent : je  condamne  6c  je  rejète  la  fentence  de  dépo- 
fîtion  comme  injufte  , écrivoit-il  .à  S.  Jean-Chryfof- 
tôme  6c  à Théophile  \ mais  je  ne  me  réparerai  point 
de  la  communion  ni  de  l’un  ni  de  l’autre  , jufqu’à 
ce  que  l’églife  ait  décidé  par  un  décret  folemneL 
L’affaire  fut  cependant  terminée  fans  qu’il  y eût  de 
jugement  prononcé.  S.  Jean  Chryfoftôme  ÔC  Théophile 
étant  morts  , ainfi  que  l’intrus  Arface  , S.  Alexandre  , 
évêque  d’Antioche  , travailla  à faire  rétablir  la  mé- 
moire du  premier  \ il  mourut  avant  que  d’avoir*  pu 
exécuter  fon  projet  : mais  fon  fuccelTeur  Thodote  fut 
forcé  par  fon  peuple  de  rétablir  le  nom  de  S.  Chryfof- 
tome  dans  les  dyptiques  de  fon  églife.  Peu-après 
Atticus  5 fucceffeur  d’ Arface , en  fit  autant  à Conftan- 
tinople , 6c  il  le  fit  pour  complaire  à fon  peuple  qui 
l’exigeoit , ÔC  pour  fe  reconcilier  avec  le  chef  de 
l’églife  , qui , fans  cela , refufoit  de  conumuniquer  avec 
lui.  Il  n’efl:  point  de  facrifice  , lui  difoit  l’empereur 
Théodofe  le  jeune  , que  vous  ne  deviez  faire  pour 
procurer  la  paix , 5c  il  n’y  a pas  un  grand  inconvé- 
nient à inferire  fur  des  regiftres  le  nom  d’un  homme 
mort  5 ôc  à effacer  celui  d’un  autre,  S.  Cyrille , évêque 
d’Alexandrie  , neveu  6c  fucceffeur  de  Théophile  , fe 
rendit  aufîî  aux  inflances  d’ Atticus  lui-même , 6c  de 
S.  Ifidore  de  Pélufe  , qui  l’exhortoit  à ne  pas  fuivre 
la  pafiion  de  fon  oncle.  Le  nom  de  S.  Chryfoftôme 
ayant  été  ainfi  rétabli  dans  tous  les  dyptiques  , 6c  celui 
de  l’intrus  Arface  effacé  , la  paix  fut  rendue  à l’églife. 

. Ce  même  S.  Cyrille  ne  tarda  pas  à donner , dans  la 
caufe  de  Neftorius , une  nouvelle  preuve  encore  plus 
éclatante  de  fon  amour  pour  l’unité. 

Tous  ceux  qui  ont  quelque  connoifiance  de  Thiftoire 
eccléfiaftique , favent  que  le  propre  de  l’héréfie  a tou^ 
jours  été  de  s’envelopper  dans  des  mots  équivoques , 
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âes  formules  captieufes  qui  femblent  la  rapprocher  de 
la  doctrine  catholique  : comme  fes  auteurs  redoutent 
les  anathèmes  dé  l’églife , ils  tâchent,  pour  s’en  mettre 
à l’abri  ,de  rendre  rufpeâe  la  foi  de  leurs  adverfaires  j 
ils  ne  manquent  jamais  de  les  préfenter  comme  parti- 
fans  de  l’erreur  oppofée  à celle  qu’ils  foutiennent , par 
ce  vain  fantôme  d’héréiie , ils  fafcinent  les  yeux  des 
hdèles  , ils  cachent  leur  erreur  en  fe  portant  pour  les 
défenfeurs  de  la  vraie  dodfrine  à la  faveur  de  i’obfcu- 
rité  dont  il  s’enveloppent , ils  iniinuent  leur  poifon  ôc 
propagent  leurs  erreurs.  Ainli  le  conduilirent  les 
ariens  j ils  accusèrent  leurs  adverfaires  de  fabellia- 
nifme  , 6c  fous  ce  fallacieux  prétexte  ils  entraînèrent 
dans  leur  parti  un  très-grand  nombre  d’èvêques  j 
NeJIorius  marcha  .fur  leurs  traces.  Ce  patriarche  de 
Conflantinopie  eut  à peine  manifefté  fon  erreur  , qui 
confifloit  à admettre  deux  perfonnes  en  Jefus-Chrili: , 
que  S.  Cyrille  , après  lui  avoir  écrit  inutilement  plu- 
lieurs  lettres  pour  le  ramener  à la  fol  de  Nicée , lança 
contre  lui  douze  anathèmes.  Dès  ce  moment , le  feu 
de  la  difcorde  éclata  dans  tout  l’Orient.  S.  Cyrille 
accufoit  Neftorius  de  nier  la  divinité  de  Jefus-Chrift  , 
de  le  réduire  à la  fimple  condition  d’homme.  Nefto- 
rius  accufoit  S.  Cyrille  de  renouveler  les  erreurs 
d’Appollinaire  , ÔC  prétendoit  qu’en  voulant  établir 
l’unité  de  perfonne  en  Jefus-Chriii: , il  confondoit  les 
deux  natures  , de  manière  à n’en  former  qu’une* 
L’univers  entier  fut  bientôt  ihftruit  de  leurs  divifions^ 
les  évêques  d’Orient , à la  tête  defquels  fe  trouvoit 
Jean,  patriarche  d’Antioche,  condamnoient  les  erreurs 
de  Neftorius,  mais  ils  étoient  favorables  à fa  perfonnë  j 
ceux  d’Oççident  au  contraire  tenoient  le  parti  de  S. 
Cyrille.  Le  pape  Céleftin  afiembla  un  concile  à Rome, 
qui  approuva  la  dourine  de  ce  dernier  , condamna 
Neftorius , lui  ordonna  de  fe  rétraâer  fous  peine 

de  dépohtioîi.  S.  Cyrille  en  allembla  pareillement  un 
en  Egypte  : on  y approuva  le  jugement  porté  par  le 
concile  de  Rome  , 5c  l’on  députa  quatre  évêques  pour 
le  lignifier  à Neftorius  *,  celui-ci  n’y  répondit  que  par 
douze  anathèmes  contre  S.  Cyrille.  Dans  la  vue  de 


mettre  fin  à ces  divifions  , on  convoqua  , en  431 , un 
concile  à Ephèfe  ^ mais  loin  de  les  terminer  , on  ne 
fit  que  les  accroître. 

S.  Cyrille  ôc  200  évêques  étoient  déjà  rendus  au 
lieu  indiqué.  Jean  d’Antioche  5 ainfî  que  les  autres 
évêques  d'Orient , retardés  par  la  difficulté  des  che- 
mins, ou  pour  tout  autre  motif,  n’y  étoient  pas  arri- 
vés encore  , non  plus  que  les  légats  du  pape.  Jean 
avoit  cependant  envoyé  deux  députés  pour  affurer 
qu’il  arriveroit  incefiamment  j mais  que  ni  lui , ni  fes 
collègues  ne  trouveroient  pas  mauvais  que  le  concile 
s’ouvrît  fans  eux.  S.  Cyrille  & les  évêques  d’Egypte 
êc  d’Afie  tinrent  donc  leur  première  féance  le  22  juin. 
Neftorius  fut  cité,  il  refufa  de  comparoîrre^  on  difcuta 
fes  erreurs , que  S.  Cyrille  avoit  mifes  dans  le  plus 
grand  jour  j elles  furent  unanimement  condamnées 

Neftorius  dépofé.  Jean  arriva  peu  de  jours  après 
que  l’on  eut  porté  cette  fentence  ^ il  en  tut  choqué  , 
éc  forma  un  fécond  concile  avec  fes  évêques  orien- 
taux. S.  Cyrille  y fut  cité  , accufé  d’avoir  renouvelé 
les  erreurs  d’Appollinaire  ,éc  dépofé  de  fon  fiége.  Sur 
ces  entrefaites  arrivèrent  les  légats  du  pape  qui  fe 
joignirent  à S.  Cyrille  , 6c  approuvèrent  tout  ce  qui 
avoit  été  déjà  fait  contre  Neftorius.  Le  concile  pré- 
fidé  dès-lors  par  les  légats,  fit  citer  jufqu’à  trois  fois 
le  patriarche  d’Antioche,  6c  dans  la  même  féance,  où 
il  condamna  les  erreurs  d’Arius  , d’Appoliinaire  6c  de 
Pélage , il  le  déclara , lui  6c  fes  adhérans,  féparés  de  la 
communion  de  l’églife.  Les  deux  partis  envoyèrent 
des  députés  à l’empereur  Théodofe  le  jeune  : il  fut 
flottant  pendant  quelque-temps  ^ mais  enfin  il  finit  par 
approuver  la  dépofition  de  Neftorius  , qu’il  exila  en 
Macédoine  , ôc  il  permit  à S.  Cyrille  de  revenir  dans 
fon  églife.  Jean , de  retour  à Antioche  , y convoqua 
tous  les  évêques  d’Orient  , il  fit  confirmer  dans  ce 
nouveau  concile  la  fentence  de  dépofition  qu’il  avoit 
fait  prononcer  à Ephèfe  contre  S. -Cyrille  ^ il  écrivit 
-enfuite  à l’empereur  pour  lui  dire,  que  tous  les  évêques 
• 6c  les  peuples  d’Orient  unis  pour  foutenir  la  foi  de 
^Nicée  , abhorroient  les  douze  anathèmes  de  S.  Cyrille, 
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comme  contraires  à ce  concile.  L’empereur  qui  voüîoit 
tenir  une  balance  égale  entre  les  deux  partis  , ap- 
pela auprès  de  lui  des  hommes  fages  , modérés  , 
amis  de  la  paixj  pour  chercher  .avec  eux  les  moyens 
de  la  rétablir.  Maximien,  patriarche  de  Conftânti- 
nople , fut  un  de  ceux  qui  s’y  employa  avec  le  plus 
de  zèle  j il  fut  d’abord  arrêté  qu’on  ne  parleroit  pas 
des  anathèmes  de  S.  Cyrille,  quoique  le  concile 
d’Ephèfe  les  eût  approuvés , parce  qu’ils  étoient  fuf- 
peâs  d’héréfie  : aux  orientaux  ; les  évêques  d’Occi- 
dent  & d’Egypte  y confentirent.  On  ftatua  enfuite 
que  les  évêques-  d’Orient  donneroient  une  expoütion 
claire  & précife  de  leur  foi , ôc  qu’ils  diroient  ana- 
thème à la  doéirine  impie  de  Neftorius,  tout  comme 
à celle  d’Appollinaire.  Les  deux  partis  foufcrivirenc 
avec  joie  à cet  arrangement,  6c  fe  félicitèrent  d’une 
réunion  qu’ils  avoient  régardée  jufques  - là  comme 
impoflîble,  parce  que  réciproquement  ils  fe  fufpec- 
toient  d’héréfie.  Le  pape  S.  Sixte  relTentit  une  joie 
fl  vive  en  apprennant  que  cette  grande  affaire  étoir 
enfin  terminée , qu’il  écrivit  à Maximien  : je  vous 
félicite  , au  nom  de  l’églife,  de  ce  que  vous  l’avez 
délivrée  de  ce  fchifme  affreux  qui  la  déchirolt.  Je 
me  félicite  moi-même  de  n’avoir  rien  précipité,  ôc 
d’avoir  tout  fupporté  patiammént , dans  l’attente  de 
ce  moment  , heureux  où  il  plairoit  à Dieu  de  mettre 
fin  à nos  diffenfions.  S'a  joie  fut  enfin  complète  y 
jorfqu’il  vit  dans  la  fuite  toute  l’églife  adhérer  au 
concile  d’Ephèfe  ôC  approuver  les  anathèmes  de  S. 
Cyrille  , dont  cp  concile  avoir  fait  l’éîoge.  La  con-^ 
duite  de  l’églife  ne  fe  -dément  donc  jamais  , parce 
que  c’eft  toujours  le  même  efprit  qui  l’anime  j elle 
ufa  de  la  mêmq  modération  envers  les  femi-pélagiens 
dont  nous  avons  déjà  parlé  : inftruifons  ceux  qui 
errent , difoit  S.  Âuguftin  , ôC  témoignons-leur  tou- 
jours de  raffeéfion  6c.de  l’amour:  tout  Ïq  temps 
qu’ils  ne  feront  pas  féparés  de  nous , difoit  fon  fidèle 
difciple  S..  Profper,  il  faut  les  tolérer  6c  ne  jamais 
défçfpérer  de  leur  araandement.  Demeurez  attachés 
à la  foi , écrivoient  les  évêques  de  Sardaigne , mais 
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tendez  toujours  a vos  frères  , quoiqu’ils  aient  des 
fentimens  oppofés^  aux  vôtres , tous  ies  devoirs  que 
preièric  la  charité.  Non  , l'églife  ne  perd  jamais  de 
vue  la  double  obligation  qui  lui  ei\  impofée  , celle 
de  veiller  à la  confervatioci  de  la  foi,  6c  celle  de 
maintenir  la  paix  6c  l’unité.  L’hiftoire  des  premiers 
liècles  nous  en  fournit  une  nouvelle  preuve  dans  le 
fchifme  d" Acace.  Ce  fchillme  éclata  à peu  près  vers 
le  temps  où  l’hcréfie  dEutychcs  , qui  n’admctroit  en 
Jefus-Chrift  qu’une  feule  nature,  fût  profcrite  6c 
condamnée  par  le  concile  de  Chalcedoine.  Acace 
remplaça  S.  Gennade  fur  le  fiége  de  Conllantinopie; 
iJ  fe  montra  d’adord  fi  zélé  pour  la  foi  contre  les 
eutychiens , il  rélifta  avec  tant  de  force  à l’empereur 
Baliiifque,  qui  vouloir  annuller  le  concile  de  Chal- 
cedoine, 6c  faire  condamner  la  lettre  de  S.  Léon  , 
que  le  pape  Simplicius  crut  devoir  le  nommer  fon 
Jegat  en  Orient.  Mais  un  efprit  de  domination  6v 
d’orgueil  le  fit  bientôt  changer  de  conduite.  Ap;ès 
La  mort  de  Timothée  Solo- Faciole  , patriarche 
d Alexandrie  Jean  yalaïa  fut  élu  pour  lui  fuccéder  ^ 
il  n eut  pas  l’attention  d’en  inftruire  Acace , 6c  de  lui 
envoyer  fes  lettres  fynodales  ou  de  communion. 
Acace  fe  croyant  outragé,  fe  porta  aux  derniers  excès*  ’ 
il  le  fit  chalfer  de  fon  fiége , il  y fit  rétablir  Pierre 
^o/2^e,  eutychien  déclaré  ^ il  engagea  l’empeteur 
/enon  à donner  fon  fameux  édit  d’union  appelé 
Henotique  ; ü communiqua  non- feulement  avec  Pierre 
Monge , mais  encore  avec  tou>s  les  égyptiens  fufpeds 
dheréfie  qut  fe  trouvèrent  à Conftantinople , il 
devint  le  perfécuteur  des  catholiques.  Le  pape  Sim- 
plicius lui  écrivit  ^ il  mourut  avant  d’avoir  reçu  ia 
réponfe.  ^ Félix  fon  fuccefteur  envoya  des  dépurés  à 
Conftantinople  chargés  d’une  lettre  pour  Acace,  dans 
laquelle  ce  pontife  lui  marquoit,  s’il  vouloir  perdre 
le  fruit  6c  la  récompenfe  de  tout  ce  qu’il  avoit  fait 
pour  la  religion  contre  le  tyran  Bafiiifque , 6c  il  le 
conjuroit  de  ne  pas  permettre  que  la  *foi  courût 
encore  de  nouveaux  dangers , par  l’audace  de  ceux  qui 
evoient  contre  le  concile  de  Chalcedoine.  Acace 


n'eut  aucun  égard  à ces  lettres.  H obtint  même  de 
l’empereur  que  les  députés  du  pape  fuffent  maltrai- 
tés  5 tnis  en  prifon  ôc  menacés  de  la  mort,  s ils 
refufoient  de  communiquer  avec  lui  6c  Pierre  Monge  j 
ce  qu’ils  tirent , épouvantés  par  ces  menaces.  Félix 
inftruit  de  ces  violences  ÔC  de  la  prévarication  de 
fes  légats,  tint  à Pvome  un  concile  , ou  deux  des 
légats , qui  étoient  évêques , furent  dépoiés , 6c  Pierre 
Monge  féparé  de  la  communion  de  i’églife.  On  le 
contenta  d’écrire  à Acace , pour  tacher  de  le  rame- 
ner à une  conduite  plus  orthodoxe.  Mais  tous  ces 
moyens  de  déuceur  furent  inutiles  ^ il  continua  de 
communiquer  avec  Pierre  Monge  & les  autres  hé- 
rétiques. Le  pape  crut  alors  devoir  procéder  con- 
tre lui  y il  convoqua  un  fécond  concile  compofé  de 
foixante-fept  évêques , dans  lequel  Acace  fut  anathe- 
matifé  5c  dépofé  de  fon  fiége.  Les  évêques  orien- 
taux refuferent  d’adhérer  à ce  jugement  ^ & telle  fut 
l’origine  de  ce  fchifme , qui  dura  près  de  trente  ans. 
Pendant  ce  long  intervalle  , les  papes  ÔC  tous  les 
faints  perfonnages  de  ce  temps. , ne  ceUerent  de 
travailler  à la  réunion.  Gélafe  fuccelTeur  de  l'elix, 
rétablit , clans  un  concile , Tirn  des  légats  qui  avoit 
été  dépofé^  il  écrivit  plufieurs  lettres  aux  évêques 
de  Dalmatle  6c  de  Dardanie,  dans  lefquelles , apres 
avoir  loué  leur  attachemént  au  chef  de  l’églife  , il 
jiîftiBe  le  jugement  prononce  contre  Acace , ôc  n ap- 
pofe  d’autre  condition  à la  réunion  que  celle  d’ef- 
facer des  dyptiques  die  i’églife  le  nom  d Acace  ^ 
l’amour  de  ' la  paix  porta  même  fon  lUccelTeur 
Aiiallafe  à s’en  départir  mais  il  mourut  avant -que 
d’avoir  pu  effeétuer  cette  réunion  fi  défirée.  Symmaque 
ÔC  Hormifdas  qui  lui  fuccédèrent , s’occupèrent  avec 
le  même  zèle  de  l’extinétion  de  ce  fchilme^  mais  ils 
exigèrent  que  la  condition  appofée  par  le  pape 
Gélafe  fût  exécutée.  Elle  le  fut  enfin  par  les  foins 
d’Epiphane  patriarche  de  Confiantinoplc  : le^  nom 
féul  d’Acace  fut  effacé  des  dyptiques  -,  on  y rétablit 
les  noms  des  évêques  qui  avoient  été  oppofés  au 
jugement  porté  contre  lui.  L’égUfe  romaine  fit  plus^ 


^îîe  infcrivit  fur  îe  catalogue  des  faînts  les  deux 
patriarches  de  Conftantinopie  Euphùnius  6c  Macé- 
donius , qui , pendant  leur  vie  , n’avoient  pas  comn:iuni- 
qué  avec  les  papes,  parce  qu’ils  foutenoient  le  parti 
d’Acace.  Cette  réunion  çaufa  une  joie  univerfelje 
dans  toute  l’églife  , fervit  à faire  connoîttre  en- 
core plus  clairement,  quel  eft  l’efprit  dont  elle  eft 
animée. 


CHAPITRE  IV. 

oà  r 'on  continue  à montrer  que  dans-  les  fûcles 
pojtérieurs , Vefprit  de  r/glife  a été  le  meme  que 
dans  les  premiers* 

Que  d’exemples  les  fiècles  poftérieurs  de  l’églife 
ne  nous  fourniroient-ils  pas  pour  juftiher  ce  que  nous 
avons  avancé  ! Comme  il  feroit  trop  long  de  les  rap- 
porter tous , nous  nous  bornerons  à ceux  qui  nous 
paroîtront  avoir  le  plus  de  rapport  au  but  que  nous 
nous  fommes  propofés.  Vers  le  milieu  du  hxièma 
ijècle  5 il  s’éleva  dans  l’églife  une  contehation  qui 
l’agita  durant  prefque  tout  le  feptième.  Le  corxcile 
de  Chalcédoine  avoir , comme  nous  l’avons  déjà  dit, 
anathématifé  les  erreurs  d’Eurychés.  Ce  con- 
cile , après  avoir  exigé  de  Théodoret  , évêque  de 
Cyr  , & d Ibas , evéque  d’Edelî'e  , qu’ils  düTent  ana- 
thème à Neftorius,  les  avoir  rétablis  dans  leurs  fiéges, 
& approuvé  la  lettre  que  ce  dernier  avoir  écrite  au 
perfan  Maris.  Les  eutychiens  prétendirent  que  les 
caits  de  ces  deux  évêques  étoient  infeiflés  de  neflo- 
rianifme  ^ 6c  le  cinquième  concile  général , qui  eh  le 
fécond  de  Conhantinople , tenu  en  553  , les  condamne 
comme  tels  , enfèmble  les  écrits  de  Théodore  de 
Mopfuefte  , ou  1 on  pretendoit  que  Neftorius  avoir 
puifé  fes  erreurs.  Telle  eft  la  fàmeufe  condamnation , 
dite  des  trois  chapitres  , qui  excita  de  ü grands 
troubles.  Les  églifes  d’Orient , une  grande  partie  de 
celles  d Occident  5 ie  pape  Vigile,  qui,  après  une 
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longue  féfiHance,  avoit  foufcrit  à cette  condamnation ^ 
reconnurent  ce  concile  comme  œcuménique.  Un 
très-grand  nombre  d’évêques  le  rejeta , croyant  que 
la  condamnation  des  trois  chapitres  attaquôit  l’auto- 
rité du  concile  de  Calcédoine.  Malgré  cette  diverfité 
de  fentimens les  évêques  des  gaules  d’Efpagne  , une 
grande  partie  de  ceux  d’Afrique  demeurèrent  toujours 
dans  l’unité  avec  les  autres  églifes.  Mais  ceux  de 
. l’Irlande , de  llllrie  , & quelques  africains , le  répa- 
rèrent 5 firent  fchifme.  Nous  ne  parlerons  pas 
de  ces  derniers  , puifqu’en  fe  féparant  , ils  fe  con- 
damnèrent eux-mêmes.  L’objet  de  cette  fciflîon  étoit 
on  ne  peut  pas  plus  eiTentiel , étoit  queftion 

de  l’autocité  du  tribunal  fuprême  de  î’égUfe  ^ je  væux 
dire  , d’un  concile  que  le  plus  grand  nombre  des 
évêques  reconnoilToir  comme  univerfel , tandis  que  le 
plus  petit  nombre  le  rejetoit.  Ils  s’accufoient  réci- 
proquement d’errer  dans  la  foi  ^ les  défenfeurs  des 
trois  chapitres  regardoient  leurs  adverfaires  comme 
foutenant  les  erreurs  d’Eutychés , 6c  ceux-ci  accu- 
foient  les  autres  de  foutenir  celles  de  Neflorius.  Quelle 
fut  la  conduite  de  l’Eglife  dans  une  conjonélure  aufiî  | 
délicate?  Tous' les  évêques  d’Orient  2>C  d’Occident,  i 
à deux  près  , fe  conduifirent  avec  la-  plus  grande 
modération  , s’accordèrent  à ne  rien  faire  qui  pût  1 
rompre  le  lien  de  l’unité  ^ l’empereur  Juftinien  ayant  j 
envoyé  en  exil  un  évêque  africain  appelé  Théodore  ^ , 
parce  qu’il  refufoit  de  condamner  les  trois  chapitres  : 
ce  prélat  mourut  à Conftantinople  \ loin  de  le  traiter 
comme  un  excommunié  ^ on  l’enterra , avec  la  plus, 
grande  pompe  , dans  l’églife  dite  des  Confejfeurs»  Les  ; 
papes  s’appliquoient  avec  le  plus  grand  foin  à main- 
tenir la  paix  en  Occident  ^ non-feulement  ils  ne  cru- 
rent pas  devoir  prononcer  un  anathème  contre  ceux> 
qui  refufoienr  dé  reconnoître  le  \ cinquième  concile 
comme  œcuménique;  mais  encore  ils  portèrent,  à 
leur  égard  , la  condefcendance  à ce  point  ; que  dans 
les  lettres  qu’ils,  leur  écrivoicnt , ou  dans  les  profef- 
fions  de  foi  qu’ils  en  exigeoient  , ils  ne  falfoienti 
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mention  que  des  quatre  premiers  conciles,  & gar- 
doienc  un  lilence  abfolu  fur  le  cinquième.  Tellé  fut 
la  conduite  que  tinrent  Pélage  I , Pélage  II  , ÔC 
Grégoire  le  Grand  : le  premier  de  ces  pontifes , dans 
£a  lettre  à Childebert  , roi  de  France  , ne  lui  parla 
que  des  quatre  premiers  conciles  , de  la  lettre  de 
S.  Léon  , ôC  le  pria  de  ne  pas  permettre  , qu’à  raifon 
du  cinquième  , il  s’élevât , parmi  fes  collègues  dans 
l’épifcopat  , des  divilions  ÔC  des  troubles  pK)pres  à 
fcandalifer  les  peuples.  S.  Grégoire  avoit  adreifé  à 
l’évêque  de  Milan  une  lettre,  qu’il  le  chargeoic  de 
remctrre  à la  reine  Théodelinde  : il  parloit  dans 
cette  lettre  du  cinquième  concile  , comme  d’un  con- 
cile général  ^ l’évêque  ne  la  remit  pas  , ÔC  il  com- 
muniqua au  pape  les  raifons  qui  l’en  empêchoient  5 
S.  Grégoire  les  approuva  , ÔC  envoya  une  fécondé 
lettre  , dans  laquelle  il  ne  faifoit  aucune  mention  de 
ce  concile.  Pour  mettre  fin  à toutes  ces  divifions , 
& détruire  tout  foupçon  d’héréfie  , les  évêques 
d’Orient  préfentèrent  enbn  des  formules  de  doéirine 
fi  claires , fi  précifes  fi  nettes  ,'que  les  deux  partis 
reconnurent  bientôt  qu’ils  étoient  d’accord  fur  les 
points  elTeiitiels  , ÔC  que  la  foi  n’écoit  nullement 
intérelfée  dans  ce  qui  faifoit  l’objet  de  leurs  con- 
tefiations. 

Les  papes  en  firent  autant  en  occident , ils  déter- 
minèrent clairement  ce  qu’on  devoir  croire  , ce  qu’on 
devoir  condamner  , &.  ils  laiflerent  à chacun  la  liberté 
de  penier  ce  qu’il  voudroit  fur  la  profcription  des 
trois  chapitres , 6c  fur  l’autorité  du  cinquième  con-' 
cile.^ 

Dès  que  la  foi  eR  à couvert , difoit  Pélage  II  , 
toute  difpute  fur  cet  objet  eft  nuiRble  : èc  ceux  qui 
ont  fait  fchifme , difoit  S.  Grégoire  , n’ont  plus 
aucune  raifon  pour  demeurer  féparés  ^ ils  doivent 
s’empreffer  de  revenir  à l’unité.  L’hérélie  de  Sergius., 
patriarche  de  ConRantinople  , donna  lieu  à la  co/>- 
vücation  du  (ixtème  concile  général,  qui  fut  tenu>, 
en  680,  à Confiantinople , dans  un  failon  du  palài^j 
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nommé  en  latin  Trullas.  L'erreur  de  Sérgius  renou- 
veloft  celle  d’Eutychés , en  n’admettant  qu’une  feule 
volonté  ôc  une  feule  opération  en  J.  C.  j c’eft  ce  qu’on 
appelle  monQthélifme,  Ce  concile  condamna  ces 
erreurs  , il  approuva  en  même- temips  le  cinquième 
concile  5 il  continua  la  condamnation  des  trois  cha- 
pitres 5 ôc  féglife  univerfelle  adopta  une  décition  qui 
termina  toutes  les  difputes , dont  une  pure  queftion 
de  fait  avoir  été  l’objet. 

Au  huitième  tiède  l’empereur  Léon  , dit  l’Ifaurien  , 
excita  de  nouveaux  troubles , en  publiant  un  édit  qui 
aboliîToit  les  images  ^ il  le  fit  exécuter  à Cônftan- 
tinopie  5 malgré  le  foulevement  du  peuple  l’oppo- 
fjtion  du  patriarche  > Germain  , qu’il  fit  dëpofer.  Il 
V ou  (Oit  le  faire  exécuter  aiifii  à Rome  , mais  le  pape 
Gîégoire  II  s’y  oppofa  avec  fermeté.  Léon  étant 
mort  5 fon  fils  Contlantin  Copronyme  pourfuivii: 
^.'exécution  de  fon  projet  ^ ôc  croyant  mieux  y réufîir, 
^1  fit  aüémbler  un  concile  à Conftantinople  , où  fe 
trouvèrent  près  de  trois  cents  évêques.  Ce  faux 
concile  , après  avoir  reconnu  l’œcuménicité  des  fîx 
premiers  , condamna  le  culte  des  images , 6c  prétendit 
que  ceux  qui  les  honoroient  retomboient  dans  l’ido- 
lâtrie. L’églife  rejeta  ce  concile  , l’empereur 
employa  la  violence  pour  le  faire  recevoir  dans  les 
égiifes  d’Orient.  Comme  les  moines  étoient  les  défen- 
feurs  les  plus  zélés  du  culte  des-  images  \ ce  fut 
principalement  contr’eux  qu’il  fit  éclater  fa  ragè.  Il’ 
pilla  leurs  m.onaflères  , il  les  en  chaffa  , il  fit  vendre 
leurs  biens  , il  voulut  les  forcer  à fe  marier.  Mais 
Dieu  arrêta  bientôt  le  cours  de  fes  fureurs  en  le  frap- 
pant de  mort  , ainfi  que  fon  fils  Léon.  Son  petit- 
fils  Conflaniin  porphyrogenete  monta  fur  le  trône  5 
mais  comme  il  n’étoit  âgé  que  de  dix  ans , fa  mère  9 
Jrene , prit  les  rênes  de  l’empire.  Le  premier  foin 
♦de  cette  pieufe  impératrice  fut  de  rétablir  le  calme 
-dans  Féglife  : elle  écrivit  au  pape  Adrien  , êc  en  784 
tOnî‘,alîèmbla  lin  concile  à Nicée.  Piufieurs  des  évê- 
t<5Ueètjqui  avoient  condamné  le  culte  des  images  lors 
du  faux  concile  tenu  à Conftantinople , s’y  trouvèrent  j 


ils  reconnurent  leur  faute , Sc  y furent  aclniis  ; ot| 
décida  que  ce  culte  , loin  d’être  idolâtre  8ç  crimmeli 
étoit  autorifé  par  la  tradition , 5c  qu’on  devoir  honorer, 
refpeâier  , 6c  adorer  les  images.  Ce  mc5t  adorer 
déplut  aux  évêques  des  gaules  , airembleS  en  concLe 
à Francfort  5 5c  ils  rejetèrent  celui  de  Nicee  , que 
l’orient,  une  grande- partie  de  l’occident,  ainli 
le  pape  Adrien,  avoient  adopté  6c  reconnu.  Des 
hommes  animés  d’un  tout  autre  efprit  que  celui 
de  l’églife,  euffent  cru  qu’après  un  jugement -dennint 
porté  par  un  concile  univerlèl , il  ne  reftoit  plus  qu’a 
prononcer  l’anathème  , contre  les  evéques  .des  gauieo , 
6c  à les  déclarer  hérétiques  6c  reffaéiaires  mais 
i’églife  ne  crut  pas  devoir  en  agir  ainli.  ^ Le  pape 
Adrien  s’occupa  à démêler  la  caufe  de  ieuour^  il 
difeuta,  il  examina,  il  compara  les  acles  du  conçue 
de  Francfort  avec  ceux  du  coucile  de  Nicce  ^ 
voir  aux  évêques  des.  gaules,  que  leur  doéfrine  fur 
le  culte  des  images  étoit  conforme  à celle  du  concile 
de  Nicée  , 5C  que  la  méfintelligence  ne  provenoit  que 
de  quelque  équivoque  dans  les  mots  : 6c  en  effet  , 
le  concile  de  Francfort  ne  rejetoit  ceUh  de  ^icée  , 
que  parce  qu’il  fe  méprenoic  fur  Iq^ 
grecs  attachoient  à ce  mot  adorer  ^ ceux-ci  ne  1 em- 
ployoient  que  pour  exprimer  un  culte  de  refpei^  5C 
d’honneur  , 6c  les  évêques  des  gaules  pour  exprimer 
un  culte  de  latrie  tel  qu’on  le  rend  a lE.tre  fuprême  y 
ce  que  n’avoient  jamais  entendu  les  pères  de  Nicée. 
Le  pape  Adrien  s’étant  encore  apperçu  que  certaines 
pratiques  mitées  chez  les  grecs  dans  le  culte  des 
images  déplaifoient  aux  évêques  des  gaules , h eue 
' l’attention  de  bien  difeerner  ce  qui  tenoit  a.  la  foi , de 
ce  qui  n’étoit  que  pure  difeiplins  ^ ôC  par  cette  dif- 
tinélio^n  bien  marquée  , il  les  réunir  tous^  dans  une 
même  croyance  , lailTant  à chacun  la  liberté  de  fuivre 
leurs  ufages  particuliers.  Cette  grande  conteflatioti 
fut  enfin  terminée  dans  le  huitième  concile  général , 
le  quatrième  , tenu  à Conftantinople  en  8’69  , fous 
le  pontificat  -d’Adrien^  ÎL  On  y confirma  tous  les 
. anathèmes  lancés  par  le  fécond  concile  de  Nicee^ 
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contre  les  iconoclaftes  ou  bnfeurs  d’images.  Durant 
tout  le  cours  de  cette  difpute , le  lien  de  Tunité  ne 
fut  jamais  rompu  ^ les  papes  ÔC  les  évêques  des  gaules 
mirent  toujours  la  plus  grande^  modération  dans  la 
difcuiîîon  de  cette  affaire,  convaincus  les  uns  ÔC  les 
autres , que  pourvu  que  la  foi  fût  à couvert , il  valoit 
mieux  tout  tolérer  , que  de  donner  occafion  à un 
fchifme. 

Nous  renvoyons  à parler  ailleurs  du  fchifme  des 
grecs  , 6c  nous  paiTons  à celui  d’occident,  qui  divîfa 
1 eglifé  pendant  près  de  cinquante  ans.  Ce  fchifme 
n’eut  lieu  que  parce  qu’on  ne  favoit  quel  étoit  le 
pontife  légitime , 6c  auquel  des  deux  on  devoir  obéir. 
Tour  le  monde  connoîc  les  démêlés  de  Boniface  VIII 
avec  ?hilippe-le-BeI  , roi  de  France.  Benoit  XI  , 
qui  fuccéda  à ce  pontife  , ne  tint  le  faint  fiége  que  dix 
mois.  Les  cardinaux  étoient  partagés  fur  le  choix 
du  lüccefTeur  qu’ils  dévoient  lui  donner  j ne  pouvant 
s’accorder,  le  cardinal  de  Prat  ^ chef  du  parti  fran-  , 
çais  , 6c  le  cardinal  Cayetan  , chef  du  parti  italien, 
convinrent  que  ce  dernier  parti  nommeroit  trois 
archevêque^français , parmi  lefquels  l’autre  choifîroit 
un  pape.  |j|f  püemier  des  trois  propofés  fut  Bertrand 
de  Got  , archevêque  de  'Bordeaux.  Quoiqu’il  fût 
ennemi  du  roi , de  Prat  ne  laifTa  pas  de  jeter  les 
yeux  fur  lui , 6c  d’en  donner  avis  à Philippe  , dans 
ref|)oir  que  le  roi  le  mettroit  dans  fes  intérêts  , en 
lui  promettant  le  pontificat.  Tout  arriva  comme 
de  Prat  l’avoit  prévu  ^ Bertrand  promit  à Philippe 
tout  ce  qu’il  exigea  de  lui.  Il  fut  donc  élu  à Péroufe; 
il  prit  le  nom  de  Clément  V , 6c  il  fixa  fa  réfîdence 
à Avignon.  Six  papes  , tous  français , y tinrent 
confécutivement  leur  fiége  pendant  l’efpace  de  74  ans. 
Grégoire  XI , fur  les  inîfances  du  peuple  romain,  6c 
fur  les  repréfentations  de  fainte  Cathérine  de  Sienne, 
rétablit  fon  fiége  à Rome.  Après  fa  mort , les  car- 
dinaux français  euffent  bien  voulu  élire  un  pape  de 
leur  nation  , mais  le  peuple  romain  les  força  d’élire 
un  italien  y le  choix  tomba  fur  Pregnano  ^ arche- 
vêque de  Bari , qui  prit  le  nom  d’Urbain  VI.  Cepen- 
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dant  les  cardinaux , dont  les  uns  s’étoient  échappés 
de  Rome  , les  autres  s croient  retirés  au  château 
Saint- Ange  , pour  fe  fouftraire  à la  fureur  des  ro- 
mains J ne  tardèrent  pas  à réclamer  contre  cette 
élection  , comme  ayant  été  forcée.  lis  trouvèrent  le 
moyen  de  fe  réunir  à Fondi , ville  du  royaume  de 
Naples  5 où  ils  élurent  le  cardinal  de  Genève  , qui 
prit  le  nom  de  Clément  VH , ÔC  qui  fe  retira  peu 
de  temps  après  à Avignon.  Telle  fut  l’origine  de 
ce  fameux  fchifme.  Pendant  toute  fa  durée  , ces 
deux  papes  ceux  qui  leur  fuccédèrent  ne  gardèrent 
aucune  mefure  ^ ils  s’excommunioient  réciproquement 
au  grand  fcandale  des  fidèles  : leurs  partifans  fe  trai- 
toient  mutuellement  de  contumax,  de  fchifmatiqucs 
^ de  rebelles  j ils  refiifoient  de  prier  enfemble  , 
d’aiTîfler  au  faint  facrifice  , ÔC  de  recevoir  les  facre- 
mens  les  uns  des  autres.  Le  trouble  & la  dif- 
corde  régnoiént  dans  toute  l’Europe.  L’églife  gémif- 
foit  fur  tous  ces  malheurs  , K ne  craignoit  rien 
tant  que  de  voir  l’unité  rompue.  Le  favant  6c 
pieux  Gerfon  oppofoit  conftamment  à tous  Tes  .excès 
les  règles  de  la  prudence  2>C  de  la  charité  chrétienne  : 
c’eft  être  téméraire , difoit-il  , que  de  regarder  com- 
me excommunié  , fufpeéfs  d’hérélie  ÔC  hors  de  la 
voie  du  falut , les  fauteurs  de  l’un  ou  de  l’autre  parti; 
» q’eft  un  fcandale"  que  de  refufer  de  communiquer 
r)  dans  les  chofes  fpirituelles  , ÔC  de  faire  une  fcilîion 
» dans  les  principaux  ades  de  la  religion  : l’igno- 
rance  d’un  fait  peut  excufer  des  fchifmes  , on  ne 
» s’en  rend  coupable  qu’autant  que  l’on  a l’intention 
» de  fe  féparer  de  l’unité  de  l’églife,  qui  , comme  le 
» dit  S.  Thomas  , eft  l’unité  principale.  Il  feroic 
» donc  pofîîble  , continue  ce  grand  homme  , que 
» ceux  qui  ont  embraffé  le  mauvais  parti , ne  fuflénc 
î)  pas  fchifmatiques  , ÔC  que  ceux  qui  ont  embralTe 
P le  bon  , le  fulfent.  La  raifon  qu’il  en  donne  , c’eli: 
» que  celui  qui  eft  difpofé  à reconnoître  l’un  des  deux 
• î)  pontifes  que  l’eglife  reconnoîtra  , ôc  dentelle  dé- 
5)  datera  par  un  jugement  l’éledion  canonique  ; quoi-, 
))  que  par  une  erreur  de  fait , ii  reconnoifle  celui  qui 
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n’efl  pas  îégltlme  , cellù-là , dit-iî , ne  fe  fépare  pa$ 
y)  de  réglife  , tandis  qu’il  eft  très  - polTible  , qu’en 
» reconaoilTant  celui  qui  éft  légitime  , on  fe  rende 
» coupable  de  fchifme , parce  qu’on  fe  fépare  de  fes 
» frères  , èc  qifon  rompt  l’unité  ^ d’où  il  conclud 

5)  qu’il  y a plus  de  danger  pour  celui  qui  s’obftine 

5)  à condamner  fes  frères  , qu’il  n’y  en  a à vivre 

y)  avec  eux  dans  l’union  d’une  charité  fraternelle  , 
w lorfqiüils  font  difpofés  à fe  foumettre  à la  décijion 
yy  de  réglife  ».  Ce  fut  par  la  fagelTe  ôc  la  modération 
de  ces  confeils  que  Gerfon  prévint  une  fçilîîon  , ÔC 
difpofa  infenfiblement  les  efprits  à la  paix.  L’églife 
elle-même  confiera  ces  principes  , lorfque  dans  la 
fuite  elle  inferivit  fur  le  catalogue  des  faints  , fainte- 
Cathérine  de  Sienne,  qui  demeura  toujours  attachée 
au  parti  d’Urbain  , Pierre  de  Luxembourg  5c  Vin- 
cent Ferrier,  qui  fuivirent  celui  de  Clément^  ils  fu- 
rent réciproquement  traités  de  leur  vivant  comme 
des  fehifmatiques  par  les  deux  partis.  L’efprit  de 
l’égîife  eft  donc  bien  éloigné  du  rèle  bouillant  5C 
emporté  de  ceux  qui  , fous  prétexte  de  défendre  la 
vérité  , traitent  leurs  adverfaires  de  faéliieux  , de  con- 
tiimax  de  rebelles  ^ ils  ne  font  pas  attention 
qu’une  telle  conduite  eft  plus  nuifble  qu’utile  à l’églife, 
par  les  divifons  qu’ils  y font  naître , ôc  que  les  feif- 
Îîons  qu’ils  occafonnent  les  rendent  eux-mêmes  cou- 
pables de  fchifme.  Jugeons  du  prix  que  l’églife  at- 
tache à l’unité  par  les  moyéns  qu’elle  prit  pour  met- 
tre fin  -au  fchifme  dont  nous  parlons  ^ on  en  propofa 
deux  ; le  premier  fut  celui  de  la  cejjzon  , par  laquelle 
les  deux  papes  auroient  volontairement  abdiqué  le 
pontificat.  Ce  moyen  fut  long-temps  rejeté  , parce 
qu’il  fouffroit  des  grandes  difficultés  : c’eft , difoit-on  , 
commettre  une  injuftice  , ôc  faire  injure  à celui  qui 
a été  , Se  qui  croit  avoir  été  canoniquement  ^élu  , 
que  de  le  forcer  à fe  démettre  ^ l’objet  eft  affez  im- 
portant pour  qu’on  examine  qu’on  difeute  le  droit 
de  chacun.  La  voie  de  la  difeuffioh  paroiftoit  fans 
doute  la  plus  conforme  aux  règles  de  l’équité  ^ mais 
elle  éroit  auffi  plus  longue  , plus  dangereufe , plus 


incertaine.  Le  déiîr  que  l’on  favoit  de  voir  l’unité 
rétablie  étoit  fi  ardent  ôc  fi  vif,  que  les  deux  partis, 
fans  avoir  égard  à des  confidérations  particulières , fe 
réunirent  pour  adopter  la  voie  de  la  cejjzon  , comme 
le  rrioyen  le  plus  sûr  , le  plus  facile  ôc  le  plus  courr. 
Un  concile  général  fut  indiqué  à Confiance  j Jean- 
XXIII 5 qui  avoit  fuccédé  à Martin- , que  le  concile  de 
Pife  avoir  élu  , y fut  forcé  d’abdiquer  le  potificat  j 
Grégoire  XÎI  envoya  fa  démifiion  ^ Benoit  XIÏI,  qui 
s’obfiina  à la  refufer  , fut  déclaré  , par  une  fentence 
de  ce  même  concile , contumax  , fauteur  du  fchifme  , 
ennemi  de  la  paix  , ôC  déchu  de  fa  dignité  ^ Martin 
V , de  la  maifon  des  Colonne  , fut  élu  pape  , recon- 
nu par  toute  l’églife  , ôc  le  fchifme  prit  fin. 

Des  détraébeurs,  dont  l’ignorance  feule  égale  la  pré- 
vention ou  la  malice , ne  ceflenc  de  fe  déchaîner  con- 
tre l’églife  , ôc  de  l’accufer  d’avoir  dégénéré  de  cet 
efprit  de  douceur  ÔC  de  paix,  qui  l’anima  dans  les 
premiers  fiècles.  Ils  citent  quelques  faits  , quelques 
exemples  particuliers  que  l’ignorance  ÔC  le  ’fanatifme 
peuvent  avoir  infpirés  , & ils  les  mettent  fur  le 

compte  de  l’églife  qui  les  défavoue , les  condamne 
ôc  les  réprouve.  Oppofons-ieur  donc  des  exemples 
récens  qu’elle  autorife  , forçons  fes  ennemis  à lui 
rendre  jufiiee  , s’ils  font  équitables  , ou  dumoins  à 
garder  le  filence.  Depuis  plus  de  trois  fiècles  , on 
difpute  pour  favoir  fi  le  pape  efi  fupérieur  à un  con- 
cile général , ou  s’il  lui  efi  fournis  l’églife  d’itaiie 
ÔC  plufieurs  autres  foûtiennent  cette  fupériorité  ^ celle 
de  France  foutient  l’opinion  contraire.  Chaque  parti 
regarde  cette  queftion  comme  un  point  elfentiel  de 
doéfrine  qui  tient  à la  foi , ÔC  dont  les  conféquences 
peuvent  être  graves.  Ce  point  efi  il  clair,  fi  net,  fi 
précis  , qu’il  ne  peut  y avoir , ni  équivoque  , ni  am- 
biguité fur  la  diverfité  des  opinions.  L’églife  galli- 
cane penfe  que  la  quefiion  a été  définitivement  jugée’ 
par  les  conciles  généraux  de , Confiance  Ôc  de  Baiie  , 
auxquels  ont  fouferit  Martin  V , Pie  II , Eugène  IV. 
De  leur  côté  , les  eglifes  qui  foûtiennent  la  fupé- 
rioté  du  pape  , s’appuyent  fur  la  décifion  des  conciles 
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Je  Florence  Sc  de  Latran , qu’elles  regardent  com- 
me iiniverfelsé  De  part  ôc  d’autre,  les  autorités  font 
graves.  Quelle  conduite  i’églife  a-t-ellé  tenu  jufques 
ici  dans  cette  difpute  ? A-t-eiie  fuivi  les  principes 
outrés  de  ces  hommes  qui , dans  l’un  ôc  dans  l’au- 
tre parti,  croient  qu’il  faut  traiter  comme  des  fec- 
taires  des  excommuniés , ceux  qui  ont  un  fenti- 
ment  contraire  au  leur  ? Le  lién  de  l’unité  eût  été 
rompu  depuis  long-temps  , fi  elle  en  eût  agi  ainfi.' 
Mais  elle  fait , cette  tendre  époufe  de  J.  C.  , que  le 
laps  du  temps  peut  quelquefois  répandre  de  l’obfcu- 
rité  fur  des  définitions  évidentes  ôc  claires  ^ qu’un 
jugement  folemnel  de  l’églife  peut  ne  pas  avoir  tou- 
jours toute  la  notoriété  réquife  j que  ce  jugement  ne 
tire  fa  /force  que  du  confentement  ôc  de  l’accord 
moralement  unanime  de  toutes  les  églifes  j c’eft  ce 
qui  la  rend  attentive  à maintenir  le  lien  de  l’unité 
avec -tous  ceux  qui  ne  fe  féparent  pas  d’elle,  ôc  qui 
lui  demeurent  liés  comme  à l’unité  principale.  Les 
églifes  qui  ne  s’accordent  pas  fur  la  quefiion  dont 
nous  parlons  , ont  réglé  leur  conduite  réciproque 
d’après  ce  principe.  L’églife  romaine  a toujours 
regardé  comme  des  ennemis  de  la  paix  , ceux  qui 
vouloiént  défendre  comme  articles  de  foi  , la  fupé- 
riorité  du  pape  fur  les  conciles,  ou  fon  infallibilité 
abfolue.  De  fon  côté  , leglife  gallicane  fe  bornant 
à foutenir  la  doéfrine  du  concile  de  Confiance  , • ÔC- 
à rejeter  celle  qui  lui  efi  contraire  , a toujours  de- 
meuré étroitement  liée  à celle  de  Rome,  dans  tous 
les^aéfes  de  religion^  elle  a confiamment  blâmé  le 
zèle  outré  de  ces  hommes , qui  regardant  comme  hé- 
rétiques ceux  qui  avoient  une  opinion  oppofée  à la 
leur , tendoient  à rompre  le  lien  de  l’unité.  Et  qui 
pourroit  douter  de  la  force  de  ce  lien  qui  unit  l’églife 
gallicane  à celle  de  Rome  , cette  mère  commune  de 
toutes  les  églifes  ? N’efi-ce  pas  au  fuccelTeur  de 
Pierre , à celui  à qui  J.  C.  a confié  le  foin  de  paî- 
tre ôc  les  agneaux  ôC  les  brebis  , que  le  corps  entier  de 
nos  pafieurs  vient  de  recourir  pour  remédier  aux 
maux  qui  défolent  leurs  églifes , ÔC  empêcher  que 
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cette  portion  fi  précieufe  de  l’hérkage  du  Seigneur 
I ne  devienne  la  proie  des  loups  dévorans  ? 

Enfin,  ce  lien  de  l’unité  a-t-il  été  rompu  malgré 
le  refus  confiant  que  la  France  a toujours  fait  de' 
promulguer  le  concile  de  Trente,  reçu  par  tous  les 
autres  états  catholiques  ? L’églife  a-t-elle  jamais  ceffé 
de  communiquer  avec  les  français  ? les  a-t-elle  trai- 
tés en  aucun  temps  comme  des  excommuniés  des 
rebelles  à raifon  de  leur  oppolition  aux  décrets  de 
difcipline' faits  par  ce  concile  ? Ah  ! elle  connoît  trop 
bien  la  différence  effentielle  que  l’on  doit  mettre  en- 
tre un  point  de  foi  défini  comme  tel  , la  manière 
dont  il  eft  défini.  Dès  que  le  dogme  efi  à couvert., 
l’amour  de  la  paix  la  porte  toujours  à ne  pas  prefier 
l’acceptation  mêm.e  des  conciles  généraux  , ainfi  que 
nous  l’avons  déjà  remarqué  au  fujet  du  V*  & du 
VIF.  Elle  croiroit  s’écarter  de  cet  efprit  • qui  l’a 
toujours  animée  , fi  pour  quelques  points  de  pure 
difcipline  ellej^mpoit  l’unité  : elle  efi  donc  aujour- 
d’hui , comme  dans  tous  les  temps  , fortement  atta- 
chée à ce  grand  principe  , que  pourvu  que  la  foi  foie 
à couvert , il  vaut  mieux  tout  tolérer  que  de  s’expo- 
fer  au  danger  d’une  fcifiion.  Sa  conduite  envers  ces 
hommes  audacieux  ÔC  téméraires , qui  ont  l’impudeur 
de  l’accufer d’intolérance  ÔC  de  fanatifme, n’eft-elle  pas 
une  preuve  bien  palpable  de  fon  amour  pour  la  paix  ÔC 
pour  l’union  ? a-t-elle  employé  la  violence  &c  la  force 
pour  arrêter  la  licence  monfirueufe  de  leurs  opinions, 
qui  ne  tendent  à rien  moins  qu’à  détruire  le  dogme 
éc  la  morale  ,•  &:  à renverfer  les  bafes  de  la  fociété  ? 
A-t-elle  févi , par  un  jugement  folemnel , contre  les 
chefs  de  cette  confpiration  facrilège  , formée  pour 
anéantir  la  religion  chrétienne  , qu’un  de  leurs  cory- 
phées ofe  dans  fon  délire  appeler  P infâme  ? Ah  ! elle 
n’a  oppofé  à ce  déluge  de  maux  , à cette  ligue  infer- 
nale dont  nous  fommes  dans  ce  moment  les  trifies 
victimes  , que  la  patience  , les  prières , les  avis , les 
confeils  , les  inftrudions,  6c  quelquefois  les  cenfures. 
Les  faits  que  nous  venons  de  rapporter , puifés  dans 
riiifioirede  tous  lesfiècles,  prouvent ^ien  clairernent  à 
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tout  homme  nTif)artial  ôc  raifonnable  9 que  Téglife  a 
toujours  été  animée  du  même  efprit , que  dans  au- 
cun temps  elle  ne  s’eft  écartée  des  règles  qu’il 
lui  prefcrit , on  peut  réduire  ces  règles  aux  trois  fui- 
vantes. 

Lorfque  l’objet  de  la  difpute  intérefTe  la  foi , 
i’églife  9 pour  ne  pas  rompre  l’unité , tolère  ceux  qui 
foutiennent  l’erreur,  dans  l’idée  qu’ils lafoutiennent  à 
la  bonne  foi,  dans  l’efpoir  qu’ils* pourront  la  recon- 
noître  ^ par  ce  fage  ménagement  qu’infpire  la  cha- 
rité 9 elle  calme  l’aigreur  des  deux  partis  , elle  les 
difpofe  infeniîblement  à fe  foumettre  au  jugement  de 
l’égliie  univerfelle  , 6c  à fe  réunir  dans  un  même  fen- 
timent.  C’eft  ainfî  qu’elle  fe  Conduifit  dans  l’affaire 
• des  femi-pélagiens  , éc  dans  la  conteftation  qui  s’éleva 
entre  S.  Cyprien  ôc  S.  Etienne. 

Lorfque  les  divers  partis  s’accufent  réciproquement 
d’héréfie  , ôc  croient  être  divifés  fur  le  dogme  , quoi- 
qu’ils ne  le  foient  pas  en  effet , cop^e  il  arriva  dans 
le  fchifme  d’Andoche  , 5c  dass  plufieurs  autres  occa- 
hons  9 l’églife  fe  borne  alors  à expliquer  Ce  qui  eft 
obfcLir  9 à éclaircir  ce  qui  'peut  être  équivoque  , à 
exiger , des  uns  des  autres  , une  profeffion  de  foi 
clair-e',  nette  prècife  ^ 6c  dès  que  la  foi  eft  à 
couvert , il  n’eft  pas  de  facrifice  qu’elle  ne  faffe  , pour 
rétablir  la  paix , 5c  ne  pas  rompre  l’unité.  Enfin  , 
il  les  conteftations  ne  touchent  pas  à la  foi , fi  elles 
n’ont  pour  objet  que  des  points  de  difcipline  , des 
ufages  5 des  pratiques , des  décrets  même  des  con- 
ciles tels  que  ceux  qui  furent  rendus  fur  les  anathè- 
mes de  S.  Cyrille  , fur  la  célébration  de  la  fête  de 
pâques  9 elle  aime  mieux  les  abandonner  pour  un 
temps,  que  d’altérer  la  paix,  ÔC  de  donner  occafion 
au  fchifme. 
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C H A P I T R .E  V. 

En  quoi  confijic  cet  Efprit  cTUnion  & de  Paix  ^ dont 

VEglife  eji  animée.  Rien  de  plus  contraire  à cet 
■ Efprit  5 que  de  lui  attribuer  le  droit  de  punir , par 

des  peines  corporelles  , ceux  qui  errent. 

Nous  venons  de  voir  avec  quelle  follicitude  1 eglife 
s'applique  toujours  à étouiFer  les  diffeniions  qui  s’élè- 
vent dans  Ton  fein  , 8c  à empêcher  que  • la  paix  ne 
füit  troublée  l’uniié  rompue.  Combien  grande  doit 
donc  être  fa  douleur  , lorfqu’elle  voit  les  fidèles  fc 
féparer  de  fa  communion  , ou  lorfque  leur  révolte  la 
force  à les  en  retrancher.  Aufii  n’en  vient-elle  jamais 
- à cette  extrémité  que  forcément , lorfqu’une  nécelTîté 
impérieufe  lui  en  fait  la  loi.  Elle  ne  fait  ufage  de  ce 
glaive  fpirituel  que  Jefus-Chrifi:  a remis  dans  fes  mains, 
qu’après  avoir  employé  tous  les  moyens  que  fa  cha- 
rité peut  lui  fuggérer , pour  ramener  à elle  des  enfans 
égarés.  Elle  prie , elle  conjure  , elle  exhorte  , elle 
infiruic , elle  menace  , conformément  au  précepte  de 
J.  C.  j elle  avertit  , elle  reprend  en  public  ôc  en  particu- 
lier , ôc  elle  ne  regarde  comme  païens  & publicains 
que  ceux  qui  réfiftent  opiniâtrement  à toutes  les  invi- 
tations qu’elle  leur  fait , leur  révolte  manifehe  étant 
d’ailleurs  le  commencement  d’une  féparation  volon-  ‘ 
taire.  Enfin  , lorfqu’elle  voit  que  tous  fes  foins  ÔC  fes 
lîiénagemens  font  inutiles  , qu’elle  a lieu  de  crain- 
dre qu’un  mauvais  levain  ne  corrompe  toute  la  malle  , * 
elle  lance  , ‘quoiqu’à  regret , le  fatal  anathème  , elle' 
retranche  ces  membres  pourris  qui  pourroient  gangré- 
ner  les  autres  ^ elle  les  dénonce  à l’univers  entier 
comme  féparés  de  fa  communion  , privés  des  facrc- 
mens  ÔC  de  toute  participation  ,aux  biens  i|;irituels. 
Pour  prémunir  contre  l’erreur  ceux  de  fes  enfans  ' 
qui  lui  demeurent  fidèles  , c^tte  tendre  mère  s’appli- 
que avec  foin  à 'leur  en  découvrir  tout  le  venin  , ÔC  à 
leur  expofer  nettement  la  vérité  de  la  doélrine  cacho^ 
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lique  i elle  les  exhorte  , d’après  le  confçil  de  l’apotre 
à fuir  la  fociété  de  ces  hérétiques , à ne.pas  fe  trouver 
dans  leurs  aiîémblées  , dans  la  crainte  que  leurs 
exemples  ou  leurs  difcours  pleins  d’alluce  , de  men- 
fonge  & de  tromperie , ne  les  féduifent  , ne  les  cor- 
rompent 5c  ne  les  entraînent  dans  leurs  pièges.  Mais 
en  leur  donnant  cet  avis , l’églife  n’entend  pas  rompre 
les  liens  de  la  fociété  , ni  les  difpenfer  d en.  remplir 
les  devoirs  envers  ces  pécheurs  publics.  Elle  fait  que 
le  même  Dieu  , qui  eft  auteur  de  la  religion  , l’eft 
auflî  de  la  fociété  , que  l’une  ne  détruit  pas  l’autre  j 
que  cef  Etre  aulfi  pullFant  que  fage  , a établi  des 
maximes  ôc  des  règles  de  conduite  qui  concourent 
également  à la  confervation  de  toutes  les  deux  , ÔC 
tendent , quoique'  par  des  voies  ditférentes , au  but 
que  chacune  d’elles  fe  propofe.  Le  but  de  la  religion 
cli:  le  falut  de  nos  âmes  ^ celui  de  la  fociété , le 
maintien  de  l’ordre  5c  de  la  tranquillité  publique.  La 
prudence  6c  la  charité  chrétienne  nous  indiquent  la 
route  que  nous  devons  fuivre  pour  remplir  ces  deux 
obligations  ; elles  nous  apprennent  à traiter  avec  les 
hommes , fans  nous  laifler  entraîner  par  leurs  exem- 
ples, à difcuter  les  affaires  que  comportent  les  nécef- 
fités  de  la  vie  , fans  participer  ni  à leurs  erreurs  , ni 
à leurs  œuvres.  Par  ce  fage  tempérament  on  garan- 
tit fon  efprit  ^ fon  cœur  de  route  corruption  , fans 
exciter  le  moindre  trouble  dans  la  fociété. 

Comme  le  peuple  juif  étoit  un  peuple  charnel  , 
enclin  à .l’idolâtrie  ^ Dieu  qui  vouloir  le  rendre  le 
dépoli  taire  de  fes  promeifes  , touchant  un  futur  répa- 
rateur , 6c  confei  ver  par  lui  fon  vrai  culte  au  milieu 
* des  nations  étrangères  , lui  défendit  très-févèrement 
d’avoir  aucun  commerce  & aucun  rapport  avec  elles  ^ 
il  le  furchargea  de  cérémonies  pour  le  contenir  dans 
la  religion  qu’il  lui  avoit  preferite , Sc  le  diflinguer 
ainfi  de  tous  les  autres  peuples.  Mais  Jefus-Chrift 
eft  venu  nous  délivrer  de  l’e (clavage ‘de  la  loi  qui  tue, 
en  répandant  par  fon  efpÿit  la  charité  dans  qos  cœurs  ; 
il  a établi  une  religion  dont  les  biens  fpirituels , ÔC  nor 
les  terreftres,  font  l'objet , une  religion  qui  embralfe 
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non  un  peuple  particulier  , mais  tous  les  peuples  de  la 
terre  , ik  dont  le  caraâère  diftindif  eit  la  chanté  qui 
doit  s’étendre  indiftinétement  à tous  les  hommes  , 
amis  ôc  ennemis  , à ceux  du  dedans  6c  à ceux  du 
dehors  ^ les  fidèles  doivent  fe  garantir  de  l’erreur  ^ 
éviter  de  participer  aux  crimes  ^ 'mais  la  charité  leur 
fait  en  même-temps  un  devoir  de  déplorer  le  fort 
malheureux  de  ceux  qui  font  hors  de  i’églife  , bi  de 
leiu:  rendre  tous  les  devoirs  6c  tous  les  fervices 
qÆxîge  la  fociété  : Jefus-Chrift  nous  en  a le  premier 
donné  l’exemple  , il  combattoit  avec  zèle  les  erreurs 
& les  vices,  mais  il  àccueilloit  toujours  avec  bonté 
les  pécheurs , il  leur  parloir  avec  cette  douce  perfua- 
fion  qui  gagne  les  cœurs  6c  qui  les  fait  revenir  de 
leurs  égaremens  ^ il  s’élevoit  avec  force  contre  l’hypo- 
crilîe.  des  phariliens  , l’impiété  des  faducéens  , les 
fuperftitions  des  elTéniens , mais  il  ne  le  faifoit  que 
pour  les  éclairer  ôc  les  ramener  à la  vérité.  Rien 
donc  de  plus  oppofé  à Tefprit  de  la  religion , 5c  par 
conféquent  à celui  de  l’églife,  que  de  délirer  la  mort 
de  nos  frères  errans  ^ nous  ne  devons  jamais  déref- 
pérer  de  leur'falut.  Dieu  , par  un  effet  de  cette  mifé- 
ricorde  toute  puiflante  dont  nous  ne  faurions  fonder 
ni  la  profondeur  , ni  le  fecret  ,*  peut , d'un  perfécu- 
teur  de  l’églife  , en  faire  un  défenfeur  intrépide  , ôc 
rendre  notre  frère  5c  notre  cohéritier  clans  lés  cieux , 
celui  qui , fur  la  terre, nous  paroît  renfermé  dans  une 
malfe  de  perdition. 

L’églife , en  prononçant  contre  fes  enfans  indociles 
5c  rebelles  des  peines  fpirituelles  , ne  fe  pro’pofe 
d’autre  but  que  de  détruire  le  corps  du  péché  oc  de 
convertir  le  pécheur.  S.  Paul  ne  livra  rinceilueux  de 
Corinthe  à Satan,  que  pour  mortifier  fa  chair  5c  fauver 
fon  ame.  Dès  qu’il  eut  reconnu  fa  faute  , 5c  qu’il  en 
eut  témoigné  du  repentir  5c  du  regret  , l’églife  , par 
ordre  de  l’apôtre  , s’emprefia  de  le  faite  rentrer  .dans 
fon  fein.  Cet  efprit  de  charité  qui  anime  l’églife  s’efi- 
il  jamais  manifehé  d’une  manière  plus  frappante  que 
dans  la  caufe  des  donatiûes  , durant  ce  le hi fine  qui 
troubla  l’églife  pendant  plus  d’un  liécle,  remplit  l’Afti- 
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qne  de  calamités  6c  d’horreursr , 8c  ne  céda  qu’au 
temps  J il  eiî:  important  d’en  bien  connoître  l’origine., 
les  progrès  Sc  les  eltets.  Menfurius  , évêque  de  Car- 
thage 5 étant  inorf  , les  évêques  de  la  province  d’Afri- 
que élurent  pour  lui  luccéder  CéciLien  , qui  fut  faéfé 
par  Félix  d'Aptunge.  11  fe  forma  bientôt  un  parti 
contre  lui  ^ ce  parti  appela  à Carthage  les  évêques 
de  Numidié,  qui  n’avoient  pas  afTifté  à fon  éledion. 
Ces  évêques  déclarèrent  l’ordination  de  Cécilien  nu|^ , 
fous  prétexte  que  Félix  , qui  l’avoit  ordonné  , éSil 
traditeur.  On  donnoit  ce  nom  à ceux  qui , pendant  Ia‘ 
perfécution,  avoient  livré  les  vafes  de  leglife  , ou  les 
livres  facrés.  Ils  élurent  donc  Afi2/or/>z  l’ordonnè- 
rent évéque  de  Carthage  -,  le  parti  de  l’erreur  eft  tou- 
jours plus  adif,  plus  haineux , plus  entreprenant  que 
celui  de  la  vérité.  Les  partifans  de  Majorin  échauffè- 
rent les  efprits  , ocCafionnèrent  d\;s  troubles.  Pour 
les  appaifer , Conftantin  , qui  le  trouvoit  à Rorne  , 
nomma  des  évêques  pour  juger  cette  affaire.  Cécilien 
s’y  rendit  ^ Majorin  y envoya  Donat , évêque  des 
Cafes-Noires.  Le  pape  Miltiade  , après  avoir  tout- 
mûrement  examiné  dans  un  concile  , .déclara  valide 
l’ordination  de'  Cécilien  ^ les  partifans  de  Majorin 
refusèrent  de  fe  foumettre  à ce  jugement.  Conftantin 
fit  affembler  un  concile  plus  nombreux  à Arles  y la 
fentence  de  celui  de  Rome  y fut  confirmée  ils  n’y 
acquiefcèrent  pas  plus  qu’à  la  première.  L’empereur, 
pour  leur  ôter  tout  fujet  de  plainte  , examina  par 
lui-même  cette  affaire  fur  la  demande  qu’ils  lui  en 
firent , & il  prononça  en  faveur- de  Cécilien^.  Sur  ces 
enirefaites , Majorin  m.ourut  , les  évêques  de  fon 
parti  élurent  à fa  place  Donat  ( autre  que  celui  des 
Cafes-Noires  ^ d’où  eft  venu  le  nom  de  donatiftes. 

nouveau  chef  donna  une  nouvelle  exiftence  à fon 
parti  ^ il  fut  lui  infpirer  ce  fanatifme  qui  fe  cache  fous 
l’apparence  du  zèle  6c  fous  le.’ voile  de  la  religion. 
L’empereur  croyant  arrêter  les  progrès  de  ce  fchifme, 
ordonna  qu’on  confifquât  les  églifes  des  donatiftes  5 
ceux-ci  ne  gardèrent  plus  dès  ce  moment  aucune  me- 
fure  , ôc  ne  connurent  aucun  frein.  Ils  abandonnèrent 
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leurs  occupations  6c  ragricukure  , ils  prirent  les  armes; 

comme  ils  n’avoient  point  de  demeure  fixe  , ils 
rodoient  autour  des  mailons  pour  enlever  de  quoi 
vivre  , d’où  leur  vint  le  nom  de  circonalliers.  il 
feroit  dilTicile  de  peindre  tous  les  excès  de  fureur  ôc 
de  rage  auxquels  ils  fe  portèrent  envers  ].es  catholU 
ques  ; ils  pilloient  leurs  églifes  5c  les  en  challbient  ; 
iis  incendioient  &.  dévaftoient  leurs  campagnes  ; ils 
maffacroient  les  hommes  , les  enfans  ôc  les  femmes  ; 
leur  lignai  de  carnage  étoit  louange  à Dieu  ; leur 
ffénélie  les  porta  julqu’à  combattre  contre  Macaire^ 
qui  commandoit  en  Afrique  pour  l’empereur  Confiant; 
iis  furent  totalement  défaits.  A force  de  rigueur  bc 
de  févérité  on  vint  à bout  de  les  atfpiblir  ; la  divb 
fion  qui  fe  mit  parmi  eux  y contribua  encore  beau- 
coup. Enfin  , en  410 , les  évêques  donatifies  deman- 
dèrent aux  évêques  catholiques- de  conférer  enfembie. 
Ceux-ci  y confentirent;  S.  Augufiin  fut  l’ame,  ÔC  le 
chef  de  ces  fameufes  conférences  ; il  y pulvérifâ  leurs 
erreurs  ; elles  conlilloient  à nier  la  validité  des  facre- 
mens  conférés  par. les  hérétiques  ÔC  par  les  pécheurs, 
•d’où  ils  avoient  conclu  , par  une  conféquence  nécef- 
faire  , que  l’églife  n’étoit  compofée  que  de  julles , bc 
qu’ils  formoient  cette  églife.  Ces  conférences , par 
un  elFet  de  l’orgueil  inflexible  de  ces  fehiimatiqu^s , 
n’éurent  aucun  fuccès..  Tel  a été,  dans  tous  les 
temps  ^ le  propre  du  fchifme  de  naître  de  •l  erreür  ou 
de  la  produire.  Les  offres  les  plus  généreufes  ne  purent 
vaincre  ces  efprits  altiers , ni  les  ramener  à Tunité. 
Les  évêques  catholiques  avoient  prévu  que  le  plus 
grand  obftacle  au  rétabliffement  de  la  paix  , pro- 
viendroit  des  évêques  donatilfes  qui  trouveroienc  dur 
qu’on  les  forçat  d’abandonner  les  fiéges  fur  lefquels  ils 
avoient  été  placés.  Quoique  bien  convaincus  que  les 
règles  de  la  difeipline  eccléliaftique  s’oppofoient  à ce 
qu’il  y eût  plus  d’un  évêque  dans  chaque  égliié  ; ils 
offrirent  cependant  à ces  évêques  fchifmatiques  de 
partager  avec  eux  le  gouvernement  des  églifes  , s’ils 
vouloient  abjurer  leurs  erreurs  5c  revenir  à l’unité  ; 
» dl  faut  5 écrivirent-ib  5 au  pipe  Analchufe  à leurs 


»*  collègues  dans  l’épifcopat , tolérer  cette  infraSioiÎ!, 
V des  canons  pour  rétablir  la  paix  , on  doit  la  pré- 
» férer  aux  règles  de  la  difcipline  , parce  que  les 
» liens  de  la  charité  font  encore  plus  forts  que  ceux 
» de  ces  règles  il  y a plus  de  danger  à laifler  fub- 
» lifter  un  fchifrne , qui  caufe  la  perte  des  âmes , qu’à 
» violer  dès  lois  eccléliaftiques  : la  première  de  toutes 
))  les  lois  eft  le  falut  du  peuple  , toutes  les  autres 
» doivent  tendre  à ce  but  ^ nous  croyons  donc  que  la 
» charité  qui  couvre  la  multitude  des  péchés , cou- 
))  vrira , à plus  forte  raifon  , la  violation  des  lois  de 
5)  l’églife  , que  nous  n’enfreignons  que  pour  procurer 
» la  paix,  le  plus  précieux  de  tous  les  biens».  Ces 
faints  prélats  ne  fe  bornèrent  pas  là , dans  le  do\ite 
s’ils  pourroienf  l’obtenir  à cette  condition  , craignant 
en  même-temps  que  les  peuples  ne  fulfent  fcandalifés 
de  voir  deux  évêques  dans  une  même  églife  , bc  qu’il 
n’en  réfultât  des  divilions  & des  troubles.  Le  défîr 
ardent-  qu’ils  avoiei]^  de  voir  l’union  là  concorde 
rétablies , leur  fit  prendre  une  réfolution  bien  digne 
de  ces  temps  heureux  , ou  la  charité  la  plus  pure 
enflammoit  tous  les  cœurs.  Ils  écrivirent  au  nombre 
de  trois  cents  à MarcelLin  , qui  commandoit  en  Afri- 
que 5 & qui  avoir  préfidé  aux  conférences  qu  ils 
étoient  difpofés  à fe  démettre  tous  de  l’épifcopat , 6c 
à abandonner  leurs  fiéges  à leurs  adverfaires  , s’ils 
vouloient  rentrèj  dans  l’unité  de  l’églife.  On  ne  nous 
a ordonnés  qvêques , difoient-ils  , que  pour  le  falut 
des  peuples  , nous  devons  nous  démettre  de  l’épif- 
copat  5 fi  fon  falut  le  demande.  Le  rétablilTement  de 
là  paix  ÔC  de  l’unité  , efl  à nos  yeux  préférable  à tops 
ieç  biens  à toutes  les  dignités;  O conduite  vrai- 
ment pahorale  , ôc  qui  ne  doit  jamais  s’effacer  du 
fouvenir  des  hommes  ! S’il  en  étoit  d’affez  téméraires 
pour  ofer  taxer  ces  faints  évêques  d’une  indulgence 
cxceifive  , qu’ils  penfent  que  S.  Auguftin  étoit  leur 
'confeil  5c  leur  guide  ^ qu’ils  apprennent  à connoître 
tous  les  droits  bc  toute  l’étendue  de  la  charité  chré- 
tienne \ & qu’ils  ne  confondent  pas  refprit  de  fhomme 
de  l’églife  , qui  n’eft  autre  que  celui  de 
même. 


Nous  ne  remonterons  pas  à l’origine  de  ce  funefîe 
fchirme,  qui,  depuis  nombre  de  iiècies,  fepare  l’églife 
grecque  de  l’églife  latine.  Que  de  tentatives  cette 
mère  cqmmune  de.  tous  les  fidèles  n’a-t-elle  pas  faites 
pour  y mettre  fin  1 Dans  le  concile  de  Florence 
elle  approuva  le  rit  des  grecs , elle  admit  leur  profefiloii 
de  foi^  elle  pouffa  la  condefcendance  juiqu’à  leur 
permettre  de  retrancher  du  fymbole  que  l’on  chante 
à la  meffe  , le  mot  fdio  que,  , parce  qu’ils,  croient 
qu’il  y a été  furajouté^  elle  leur  accorda  tout  ce  qu’elle 
crut  pouvoir  leur  accorder  fans  intérelfer  le  dogme 
& la  foi.  Par  ce  naoyen  l’union  fe  rétablit  pour  un 
temps  ^ mais  de  nouveaux  troubles  la  rompirent 
bientôt.  Quoique  les  grecs  aient  toujours  mis,  5c 
continuent  à mettre  dans  leur  conduite  cette  inflexible 
opiniâtreté  qui  caraétérife  tous  les  fehifmatiques  , 
l’églife  n’a  cependant  jamais  défefpéré  de  leur  retour  \ 
elle  le  hâte  autant  qu’il  eft  en  elle  par  fes  prières  5c 
par  fes  vœux  les  plus  vifs  5c  les  plus  ardens.  Eft- il 
de  moyen  diéfé  par  la  fagelTe  6c  par  la  charité , qu’elle 
n’ait  mis  en  ufage  pour  ramener  les  novateurs  de  ces 
derniers  fiècles  ? car  il  ne  faut  pas  la  rendre  refpon- 
fable  des  perfécutions  que  le  fanatîfme  peut  leur  avoir 
fait  efluyer  dans  certains  pays  : elle  eft  née  au  fein 
des  perfécutions  ; comment  pourroit-elle  les  autorifer 
contre  les  autres  ? Elle  a pouffé  les  ménagemens 
jufqu’au  point  d’épargner  leur  perfonne,  de  s’abftenir 
même  de  les  nommer  lorfqu’elle  a proferit  leurs 
erreurs. 

Attribuer  à l’églife  le  droit  d’infliger  à fes  enfans 
rebelles  des  peines  corporelles  , c’eft  donc  détruire 
fon  cfprit  , 5c  condamner  la  conduite  qu’elle  tient 
depuis,  dix-hjjit  fiècles.  J.  C.  a établi  la  charité 
pour  être  la  bafe  de  fa  religion  j il  veut  qu’on  ne 
^ la  propage  5c  qu’on  ne  la  foutienne  j que  par  la  per- 
fuafion,  la  douceur,  l’intégrité  des  mœurs,  le  défin- 
téreffement , rinftruciion  5c  les  miracles.  Rien  ne 
prouve  autant  la  fauffeté  d’une  religion  , que  de 
recourir  , comme  Mahomet\  aux  armes , à la  force 
ôc  à la  violence , pour  l’établir  ou  pour  la  fo.utenüf» 


l.a  foi  eft  un  don  furnaturel  6c  gratuit,  il  nous  vrent 
du  père  des  lumières  , 5>c  il  ne  fauroit  venir  de  la 
violence.  La  religion  chrétienne  n’admet  dans  fon 
fein  que  ceux  qui  croient  -,  6c  perfonne  ne  croit , 
qu’autant  qu’éclairé  d’en -haut  il  veut  bien  croire. 
Celui  donc  qui  n’embrafTeroit  cette  religion  que  forcé- 
ment ÔC  par  crainte  , n’en  auroit  que  l’écorce , parce 
qu’il  ne  croiroit  pas  dans  la  fincérité  de  fod  cœur. 
Les  princes  de  la  terre  punilfeni  par  la  prifon , l’exil’, 
la  confication  des  biens  , les  tourmens  ÔC  la  mort 
même , des  fujets  rebelles;^  Mais  ce  feroit  bien  mal 
connoitre  le  caradère  ôC  le  but  de  la  religion  de 
J.  C. , d’imaginer  que  l’églife*  peut  employer  ces 
mêmes  peines  contre  des  enfans  réfraéiaires  -,  on 
confondroit  des  objets  totalement  diftinds.  Les 
princes  n’exercent  leur  empire  que  fur  les  corps  , 
i’égüfe  ne  l’exerce. que  fur  les  âmes.  L’homme,  par 
le  baptême  , n’acquiert  que  des  droits  purement 
ipiricuels^  s’il  apoiialie,  il  ne  peut. donc  être  dépouillé 
que  des  biens  donc . fl  avoit  acquis  la  jouiflance  par 
îa  vertu  de  ce  facrement.  Les  biens  temporels  font 
du  reifort  de  la  puifTapce  civile  , les  biens  fpirituels 
de  la  puiiTance  ecc'éiialbqiie  ^ chacpne  fait  jouir  les 
hommes  des  biens  qui  leur  font  propres  -,  ce  n’eft  donc 
que  de  ceux -là. que  chacun  a le  droit  de  le  pri\^er: 
les  peines  que  l’une  ôt  l’a  titre  ont  le.  droit  d’infl.iger 
devant  donc  être  analogues  à leur  nature,  ne  fauroient 
être  les  mêmes.  L’églife  excéderoit  les  bornes  de 
fon  pouvoir , fi  elle  fe  croyoit  en  droit  d’infliger  des 
peines  corporelles,  ÔC  contre  ceux  qui  refufent  d’entrer# 
dans  fon  fein , bc  contre  ceux  qui  veulent  en  forcir; 
mais  elle  fait  combien  toute  violence  extérieure  efl 
oppofée  au  caraéfère  de  la  religion  , aux  préceptes 
si  aux  exemples  de  celui  qui  l’a  fondée.  Lorfque 
J.  C.  envoya  Tes  apôtres  pour  prêcher  l’évangile,  il  les ^ 
envoya  comme  des  brebis  au  milieu  des  loups  pour 
fouffrir  la  perfécution , 6c  non  pour  l’exercer  : apprenez 
de  moi , leur  difoit-il , à être  doux  & humbles,  de 
coeur  , parce  qu’il  n’y  a de  véritablement  heureux 
que  ceux  qui  font  miféricordieux.  5c  pacifiques.  Il 


opéra  de  grands  miracles  pour  prouver  la*  vérité  de 
fa  doé^rine^  mais  il  n’en  opéra  que  pour  procurer  le 
bonheur  des  hommes , 5c  jamais  pour  leur  deftruéiion 
êc  leur  perte.  Tout  ce  qu’il  permit  à Tes  apôtres , 
lorfqu’ils  feroient  perfccutés  dans  une  ville , fut  de 
pouvoir  paifer  dans  une  autres  mais  il  ne  les  autorifa 
pas  à exciter  des.  feditions  ôc  des  émeutes  , ni  à 
recourir  aux  puiirances  de  la  terre  , pour  punir  ou 
pour  réprimer  ceux  qui  refuferoienc  de-  les  recevoir 
ou  de  les  écouter.  Comment  fe  déligne-t-il  lui-même? 
fous  l’emblème  du  bon  payeur  qui  court  après  la 
brebis  qui  s’égare,  bc  qui,  après  l’avoir  retrouvée, 
la  charge  fur  fes  épaules  pour  la  rapporter  dans  le 
bercail.  Pluüeurs  de  fes  difciples  , révoltés  de  lui 
entendre  dire  qu’il  leur  donneroit  fon  corps  à manger 

fon  fang  à boire  , l’abandonnèrent  ^ J.  C.'  ne  -forma 
aucune  plainte  contr’eux , il  ne  prit  aucun  moyen 
pour  les  forcer  à revenir  à lui  ^ il  fe  contenta  de 
demander  aux  douze , s’ils  vouloient  auflR  l’abandonner? 
PoLivoit  - il  graver  avec  plus  de  force  dans  leurs 
efprits  cette  grande  yérité  , que  la  perfualion  , la 
douceur  5c  la  charité  dévoient  être  le  caractère  de 
la  loi  nouvelle  , bien  différente  de  l’ancienne  , qui 
n’étoit  qu’une  loi  de  crainte  de  fervitude  ? InTtruîts 
par  fes  leçons , formés  par  fes  exemples , les  apôtres 
réglèrent  leur  conduite  fur  la  fienne.  Jamais  ils  ne 
firent  fervir  à la  deflruéfion  des  hommes  le  pouvoir 
qu’il^  leur  avoit  accordé , de  faire  des  miracles.  Ce 
n’eft  pas  , comme  le  dit  l’apôtre  , que  leurs  armes 
fuifent  foibles , elles  étoient  toütes  puillantes  , mais 
uniquement  pour  détruire  tous  les  raifonnemens 
humains,  renverfer  toute  hauteur  qui  s’élevoic'contre 
la  fcience  de  Dieu , ÔC  foumçttre  tous  les  efprits  à 
l’obéiffance  due  à J.  C. 

Rien  n’eft  d.onc  plus  .oppofé  à l’efprit  de  réglife, 
que  de  lui  attribuer  le  droit  d’infliger  des  peines 
corporelles^  car  enfin  d’où  lui  viendroit  ce  pouvoir, 
de  qui  l’auroit-elle  .reçu  ? Quoique  J.  C.  5c  fes 
apôtres  ne  l’euftent  pas  exercé  de  leur  temps,  parce 
qu’ils  vivoient  fous  des  princes  idolâtres , il  neft  pas 
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. moins  vrâî  que  fi  ce  divin  Sauveur  eût  voulti  l’accorder 
à fori  églife,  il  n’eût  pas  manqué  d’en  parler,  lorfqu’ii 
lui  a donné  des  lois  pour  fon  gouvernement , lorfqu’ii 
lui  a annoncé  quel  feroit  fon  état  futur.  Or,  ni  lui 
ni’  fes  apôtres  n’en  font  aucune  mention.  ' S.  Paul , 
en  traçant  à fes  difciples  ,•  Timothée  6c  Tite,  le 
Tableau  des  devoirs  que  les-  pafieisrs  ont  à remplir , 
les  exhorte  à fe  rendre  l’exemple  ôc  le  modèle  des 
fidèles  par  leurs  bonnes  œuvres , la  pureté  de  leur 
doefrine  , l’intégrité  de  leurs  mœurs  , la  gravité  de 
leur  conduite  ^ il  leur  preferit  de  fuivre  en  tout  la 
jufiiee , la  piété , la  foi , la  charité  , de  fe  montrer 
doux  Sc  patiens  avec  le  prochain , de  s’appliquer  à 
la  lecture  bc.  à la  méditation  , pour/e  mettre  eh  état 
d’inflriîire  les  autres , & de  confondre  les  faux  favans 
6c  les.  faux  fages  : mais  en  inilruifant  les  hommes  à 
temps  6c  à contre- temps , ne  vous  lalTez  jamais  , 
leur  dit -il  de  les  tolérer^  car  vous  favez  le  but 
que  je  me  propofe,  quelle  eft  ma  foi,  ma  patience, 
ma  charité  ^ combien  font  grandes  les  perfécutions 
que  j’ai  ibulTertes,  6c  que  doivent  fouffrir  tous  ceux 
qui  veulent  vivre  en  J.  C.  avèc  piété.  D’après  des  paroles 
auîTi  claires,  aufil  énergiques,  voudroit-on  encore 
reconnoitrs  dans  l’églife  le.  droit  d’ufor  de  violence  ÔC 
de  force  contre  les  contumax  & les  rebelles!  Une 
des  plus  fortes  preuves  que.  les  pères  de  l’églife  aient 
apportée  pour  prouver  la  divinité  de  la  religion 
chretiersae , a été  de  faire  voir  que  ce  n’eft , ni 
par  la  force  des  armes , ni  par  la  proreefion  des 
puillances  du  fiècle  j ni  même  par  le  fecours  d’une 
éloquence  humaine  , qu’elle  s’eff  établie  ôc  propagée. 
T’cft  donc  détruire  , ou  du  moins  aifoiblir  cette 
preuve  ^ c’efi:  paroître.  fe  méfier  des  promeffes  que 
J.  C.  a faites  à fon  églife,  que  de  lui  attribuer  le  droit 
d’employer  pour  fa  confervation  des.  moyens  diffé- 
rens  de  ceux  que  fon  divin  fondateur  ôc  les  apôtres 
mployèrent  pour  fon  érabiÜTement.  Ces  paroles  de 
l’évangile  , force^-les  d'entrer , afin  que  ma  maifon 
, ne  doivent  donc  pas  être  entendues 

des  peines 
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'Corporelles , pour  obliger  les  hommes  à embrafler 
la  religion  chrétienne , on  ne  la  commande  pas , 
êc  par  conféquent  ce  n’eft  pas  au  corps  que  l’on 
doit  faire  violence , mais  bien  à refprit  Ôc  au  cœur  5 
ou  , pour  mieux  dire  , c’eft  Dieu  qui  l’a  fait  à nos 
volontés  rebelles  , fans  qu’il  les  force  ni  qu’il  les 
néce/îîte.  De  ce  que  la  loi  de  Moïfe  décernoit  dans 
certains  cas  la  peine  de  mort  contre  les  infracteurs 
de  la  loi  , les  partifans  de  ce  fyflême  ne  fauroient 
■ en  rien  conclure  en  faveur  de  l’églife.  Le  gouverne- 
ment du  peuple  juif  étoit  un  gouvernement  théocra- 
tique  j Dieu  étoit  l’auteur  de  fes  lois  religieufes  6c 
politiques,  il  les  avoit  liées  les  unes  aux  autres  pour 
contenir  ce  peuple  charnel , ôc  qui , félon  l’expreHion 
de  l’écriture , avoir  la  tête  dure.  Lors  donc  que  les 
juifs  abandonnoient  le  vrai  culte  pour  fe  livrer  à 
l’idolâtrie  , ils  fe  rendoient  coupables  d’un  crime  de 
lèfe-majellé  divine,  d’un  crime  de  rébellion  contre 
leur  fouverain  légitime  : il  n’eft  donc  pas  étonnant 
que  Dieu  les  punit  , comme  les  princes  de  la  terre 
puniftent  des  fujets  rebelles.  Mais,  quant  àl’églife, 
J.  C.  a borné  fon  pouvoir  & fes  droits  aux  objets 
purement  fpirituels  ^ il  n’a  pas  voulu  qu’elle  fe  mêlât 
en  aucune  manière  du  gouvernement  temporel , dont 
la  conduite  le  foin  'font  confiés  aux  rois  de  la 
terre.  Les  autorités  Sc  les  exemples  que  l’on  pourroit 
apporter  pour  combattre  cette  doârine  , ne  fauroient 
être  d’un  grand  poids,  mis  en  parallèle  avec  les 
préceptes  & les  exemples  de  J.  C.  ÔC  des  apôtres. 
Le  fentiment  univoque  des  pères  fur  ce  point , nous 
prouve  qu’elle  eft  la  doélrine  de  i’églife  2cfa  tradition 
conftante.  Ce  n’eft  pas  le  propre  de  l’églife,  écrivoic 
/ Tertulieirà  Scapula,  que  d’employer  des  moyens  violens 
pour  faire  embrailer  la  religion  chrétienne^  elle  ne  met 
en  ufage  que  la  perfuafion  , l’exemple  , la  douceur 
Sc  rinftruéfion  5 tous  autres  moyens  tournent  à l’éloge 
de  l’impiété  : hoc  ad  irreligiofitatis  elcgiiirn  con- 
currit.  Pourquoi  exercer  des  cruautés , dit  Laétance  ? 
les  tourmens  5c  la  piété  la  juftice  6c  la  cruauté  , 
la  vérité  ôc  la  violence  ne  fauroient  s’allier  enfemble»’^' 
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Rien  de  pins  dépendant  de  la  volonté  que  la  religion  k 
détruifez  le  volontaire  , elle  eft  anéantie.  TolLc^ 
yoluntariam  fublata  eft  religio  , nulla  eft,  S.  Hilaire 
écrivant  à l’empereur  Confiance  , pour  le  détourner 
de  perfécuter  les  catholiques , à la  follicitation  des 
ariens lui  difoit  : Voulez- vous  mettre  fin  aux  dif- 
putes , terminer  toutes  les  conteHations , &.  ramener 
la  paix  5 faites  que  tous  jouiirent  de  la  plus  grande 
liberté  , (&c  qu’il,  foit  permis  aux  peuples  d’écouter  6c 
de  fuivre  les  inftraélions  de  tels  miniftres  qu’ils  vou- 
dront qüils  choiiiront.  Permittere  popalis  quos 
voluerint  quos  elegetint  audire  docentes.  Si  vos 
dieux  ont  quelque  pouvoir  , difoit  S.  Cyprien  à 
Demetrien  , pourquoi  ne  s’élèvent  - ils  pas  pour  fe 
venger  ÔC  défendre  leur  majeilé  outragée  ? Mais  de 
quel  fecolirs  pourroient-ils  être  à ceux  qui  les  hono- 
rent, .puifqu’ils  ne  peuvent  fe  venger  de  ceux  qui 
leur . refufent  tout  culte  ? Ces  dieux , dit  Arnobe  , 
recherchent  l’appui  des  hommes  ^ privés  de  leur  pro- 
teclion  , ils  ne  peuvent  ni  fe  défendre  , ni  fe  mettre 
à Tabri  de  leurs  affronts  6c  de  leur  infultes  : vous 
ne  punilTez  comme  facrilèges^  ceux  qui  offenfent  vos 
dfeux  , difoit  Laélance  , que  parce  que  vous  vous 
méfiez  de  leur  puifTance  ^ pourquoi  ne  leur  laiflez- 
vous._pas  le  foin  de  fe  venger  eux-mêmes  , fî  vous 
croyez  qu’ils  en  aient  la  force  ? Les  pères  eufTeiit-ils 
tenu  ce  langage  aux  païens  , s’ils  avoient  cru  que 
l’églife  eût  le  droit  d’infliger  des  peines  corporelles  ? 
n’eût- on  pas  rétorqué  l'argument  contre  eux-mêmes? 
Mais  ils  étoient  bien  éloignés  de  cette  façon  de  penfer^ 
Si  vous  croyez  , -difoit  Laélatice  , défendre  la  religion 
par  les  peinés  , par  les  fupplices  &:  l’effufipn  du  fang, 
vous  ne  la. défendez  pas , vous  la  profanez , vous  la 
violez  : fi  fanguine  , fi  îormentis  , fi  malo  religionem 
defendere  vclis  , jam  non  defenditiir  ilia  fed  polluitur 
atque  violatur.  Telle  étoit  la  doélrine  que  S.  Atha- 
nafe  Sc  ie  concile  d’Alexandrie  prêchoient  aux  ariens; 
Peut-être  nos  leéleurs  ne  feront-ils  pas  fâchés , dans 
les  circonflances  acluelles  , de  trouver  ici  le  tableau 
des  perfécutions  que  ces  hérétiques  firent  effiiyer  aux 
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catholiques  en  Egypte  & en  Lybie  j nous  le  tra- 
cerons d’après  ce  que  dit  Fleury  , aux  livres  12  5C 
13  de  fon  hiftoire  ecciéliaftique.  S.  Athanafe  étoic 
celui  qu’ils  pourfuivoient  avec  le  plus  d’acharnement, 
parce  qu’il  écoit  le  plus  ferme  défenfeur  de  la  foi  de 
"Nicée.  Deux  fois  ils  l’obligèrent  d’abandonner  fon 
fiége  , 6c  de  prendre  la  fuite.  Iis  mirent  à fa  place 
deux  intrus  , dont  Je  premier  fut  Grégoire  , le 
fécond  George,  Comme  l’empereur  Confiance  favo- 
rifoit  ces  hérétiques  , ils  obrinreaj;  de  lui  que  ces 
faux  évêques  fulfent  inflallés  à main  armée , ëvec 
le  fecours  des  légions  qu’on  fit  venir  de  Paleflinc.  En 
Egypte  , le  peuple  d’Alexandrie  , qui  avoir  le  plus 
grand  refpeél  &.  la  plus  grande  afieélion  pour  fon 
évêque  , refuîa*  de  reconnoître  pour  pudeurs  ces 
larrons  , 6c  de  communiquer  avec  eux  y on  fe  porta 
aux  derniers  excès  pour  l’y  forcer.  Il  arriva  pluiieurs 
fois  que  , lorfqiie  les  fidèles  étoient  raffemblés  dans 
les  églifes  pour  y célébrer  les  faints  myflères  , ces 
intrus  s’y  rendirent  , efeortés  de  foldats  armés  de 
"piques,  d’épées  Sc  de  bâtons  ^ ils  maltraitoient  les 
uns  à coiips.de  pieds  , ils  alîommoient  les  autres  , ils 
faifoient  fouetter,  avec  des  branches  de  palmes , encore 
armées  de  leurs  épines  , les  hommes,  les  vierges  , les 
femmes  mariées  -,  ils  les  trainoient  enfuite  dans  les  pri- 
fons  , où  plufieurs  d’entr’eux  périrent  des  fuites  des 
mauvais  traitemens  qu’ils  avoient  efiuyé.  Après  avoir 
difperfé  le  peuple  , ces  fcélérars  facrilèges  enlevoient 
tout  ce  qu’ils  pouvoient  emporter  , lés  bancs  , les 
chaires  , les  autels  , les  rideaux  , les  vafes  facrés  , 
tout , jufqu’aux  faints  myflères  , devenoit  leur  proie. 
Leur  fureur  &:  leur  rage  ne  fe  bornoient  pas  là  , ils 
faifoient  les  perquifitions  les  plus  rigoureufes  dans  les 
maifons  particulières , pour  empêcher  les  catholiques 
de  s’y  réunir  pour  la  prière  : fi  on  y furprenoit  des 
diacres  ou  des  prêtres  , on  les  traînoit  en  prifon,  on 
les  y maltraitoir  à tel  point  , que  plufieurs  perdirent 
la  vie  , .6c  furent  honorés  comme  martyrs  ^ de  ce 
nornbre  fut  S.  Eutychius.  Ceux  qui  fe  trouvoienr  en 
danger  de* mort,  ne  pouvoiçnt  avoir  la  confolation 
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de  recevoir  les  facremens  , Sc  ils  aimoient  mieux  en 
être  privés  que  de  les  recevoir  de  la  main  des  ariens*'^ 
Cette  perfécution , qui  avoir  commencé  à Alexandrie  , 
s’étendit  bientôt  dans  toute  TEgypte  , la  Lybie  ôc  la 
Pentapole.  ■ L’empereur  vouloit  que  les  évêques  ÔC. 
les  peuples  communiquairent  avec  les  ariens , fous 
peine  de  prifon , de  bannifiement  , de  confifcation 
des  biens  , ÔC  de  punition  corporelle  ^ les  officiers 
rnunicipaux  des  villes  étoient  chargés  de  l’exécution 
de  ces  ordres  , il  ils  s’en  acquittoient  avec  la  plus 
grande  rigueur , & ils  chafferent  de  leürs  lièges  tous 
les  évêques  catholiques  ^ plufieurs  furent  battus  des 
verges , d’autres  traînés  dans  les  - prifons  , 6c  prefque 
tous  exilés  dans  des  folitudes  affireufes  , nombre  de 
ces  vieillards  vénérables  , pouvant  à peine  fe  traîner, 
fuccombant*  fous  le  poids  de  leurs  maux  , périrent 
'dans  les  chemins.  Ainli  furent  traités  cent  trente- 
fix  évêques , deux  ou  trois  feulement  cédèrent  à la 
perfécution  , 6c  communiquèrent  avec  les  ariens.  A 
la  place  de  ces  faims  prélats  on  mettoit  des  hommes 
débauchés , chargés  des  plus  grands  crimes  , avares , 
malfaifans  , brouillons  , uniquement  occupés  du  foin 
de  s’enrichir.  Ces  intrus  apoftats  ( car-  ils  étoient 
païens  dans  le  cœur  ) altérèrent  la  foi  dans  toutes  ces 
contrées , autorisèrent  tous  les  crimes  , ôc  fe  mon- 
trèrent les  ennemis  implacables  de  tous  les  gens  de 
bien.  C’eft  à raifon  de  cette  perfécution  violente 
que  S.  Athanafe  , retiré  dans  un  défère  , écrivoit  : 
w II  n’eft  pas  de  la  nature  de  la  religion  chrétienne 
» d’employer  la  violence  pour  forcer  les  .hommes  à 
» rembralfer  ^ ce  n’eft  ni  par  des  foldats  , ni  par  les 
))  armes  6c  par  les  meurtres  , que  la  vérité  s’infinue 
y>  dans  les  efprits , mais  par  la  perfuafîon  , la  douceur 
» 6c  la  charité.  J.  C. , difoit  ce  grand  évêque  , n’a 

» forcé  perfonne  à le  fuivre  , il  laifToit  à chacun  fà 

))  liberté;,  lorfqu’il  difpit  , ü quelqu’un . venir 

» après  moi , qu’il  fe  renonce  lui-même  ».  Telle  efl 

la  doctrine  qu’enfeignoient  tous  les  pères -anciens , 
tels  qu’Origène  , S.  Hilaire  6c  S.  Chryfoflôme.  Nous 
finirons  par  rapporter  le  témoignage  de  S.  Auguftin* 
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Crefconius  objeâ:oit  aux  catholiques  d’avoir  donné 
lieu  à la  mort  de  trois  donatiftes  ^ le  faint  doéieur 
Jui  répondit  : tout  homme  de  bien  condamne  cette 
conduite  , Icglife  catholique  la  réprouve  j^ricn  de 
plus  oppofé  à fon  efprit , que  de  vexer  5c  de  tour- 
menter les  hérétiques  à raifon  dé  leurs  erreurs.  Il 
écrivit  plufîeurs  lettres  à Donat , pro-conful  d Afri- 
que , au  tribun  Marcellin  , pour  le  conjurer  de  faire. 
celTer  toute  perfécution  contr’eux.  Ne  méprifezpas, 
leur  difoit-il  , mes  fupplications  mes  prières  , je 
vous  le  den^ande  par  la  foi  que  vous  avez  en  J.  C. 
Nous  ne  cherchons  pas  à nous  venger  de  nos  ennemis 
fur  la  terre  , nous  laiilbns.à  Dieu  le  foin  de  la  ven- 
geance 5 parce  qu’il  fe  Feft  réfcrvé.  Si  vous  devez 
donner  la  mort  à quelqu’un  , nous  préférons  que  vous 
nous  la  donniez  à nous , qui  devons  tout  fouflfir  pour 
k défenfe  de  la  vérité  , & pour  qui  l’amour  de  nos 
ennemis  eft  un  précepte.  Les  ouvrages  de  S.  Auguflin 
font  pleins  de  ces  maximes  , qui  ne  refj^irent  que 
bonté  J douceur  ôc  charité  envers  ceux  qui  errent. 
C’eft  donc  fans  fondement  que  nos  philofophes  moder- 
nes 5 ÔC  entr’autres  Bayle  ^ ont.accufé  ce  grand 
homme  d’avoir  changé  de  fentiment.  Nous  examine- 
rons dans  le  chapitre  fuivant  s’ils  ont  été  fondés  à lui 
faire  une  imputation  aulTi  odieufe. 


CHAPITRE  VI. 

* Oà  on  prouve  , contre  Bayle , que  S*  Auguflin  , 
dans  fes  lettres  à Vincent  ô à Boniface  , n\i  jamais 
approuvé  ni  autorisé  la  perfécution  contre  les  héré- 
tiques. Digrejflon  fur  les  intrus,  t 

» Je  ne  ferai , dit  Bayle  , aucune  attention  aux 
5)  circonftances  particulières  de  S.  Auguflin  , des 
» donatiftes  du  fiècle  , ni  du  pays  où  ils  vivoient  ^ mais 
»’ je  remonterai  à la  plus  grande  généralité  qui  fe 
5)  puifîe , pour  montrer  que  les  raifons  de  S.  Auguflin , 
3)  confidérées  en  elles-mêmes , dépouillées  de  tous 
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» leurs  accidens  défavorables  , ne  laiflent  pas  d'être 
» faulfes  w.  Il  eit  étonnant  qu’un  philofophe  tel  que 
Bayle  ait  cru  pouvoir  s’affranchir  d’une  règle  qu’on 
a toujours  obfervée  quand  on  réfute  un  auteur. 
Tout  le  monde  fait  qu’il  eft  des  chofes  dont  la  vérité 
dépend  de  la  nature  des  circonftances  , des  temps  -, 
des  lieux  des  perfonnes.  Avant  de  réfuter  un  écri- 
vain , on  doit  donc  examiner  quel  eft  le  but  qu’il 
s’éft  propofé  , quelles  font  les  raifons  qui  l’ont  déter- 
miné à écrire  , quel  eft  l’état  de  la  queftion  , & ce 
qui  l’accompagne.  Lorfque  S.  Auguftin  a parlé  des 
peines  portées  par  les  lois  contre  les  donatiftes , il 
n’à  pas  prétendu  établir  des  principes  généraux  . ni 
foutenir  qu’on  dût  les  punir , par  cela  feul  qu’ils 
étoient  hérétiques  6c  fchifmatiques.  Lorfqu’il  a parlé 
des  manichéens  , il  a conftamment  foutenu  la  doÔrine 
contraire  : il  faut  les  tolérer,  difoit-il,  dans  un 
efprit  de  patience  6ç  de  douceur  , les  inftruire  , les 
perfuader  ÔC  les  convaincre  ^ mais  il  ne  faut  jamais 
les  perfécuter  pour  les  forcer  à rentrer  dans  le  fein 
de  l’églife  r la  perfécution  pourroit  bien  les  porter 
à déguifer  leurs  fentimens  , mais  elle  ne  les  rendroit 
pas  bons  catholiques.  S’il  prit  la  défenfe  des  lois 
portées  contre  les  donatiftes  , des  circonftances  par- 
ticulières l’y  déterminèrent,  ÔC  Bayle  n’eût  pas  dû 
les  pafTer  fous ‘filence.  Ce  philofophe  dit  lui- même , 
» qu’il  eft  du  devoir  des  princes  de  faire  des  lois 
'»  contre  les  hérétiques  qui  inquiètent  'eur  .prochain, 
« qui  font  remuans , perfécuteurs  , 6c  chofes  fem*- 
» blables.  ^ Qui. a jamais  douté  qu£  les  gens  de  bien 
» ne  puiflent  ÔC  ne  doivent  exhorter  les  princes  qui 
négligeroient  de  remédier  à ces  violences,  de  les 
» réprimer  pat  le  glaive  que  Dieu  a remis  dans  leurs 
» mains  »?  Or  , tels  étoient  les  donatiftes  ^ ils  exer- 
çoient  toute  forte  de  cruautés , non-fejulement  contre 
les  catholiques , mais  même  contre  les  païens.  Bayle  , 
en  pefant  les  raifons  de  S.  Auguftin  , qu’il  juge  trop 
générales  , auroit  donc  dû  les  rapporter  à leur  vrai 
but,  à la  caufe  à laquelle  il  les  reftreint  , il  eût 
vu  que  ce ‘faine  dodeur  étoit  autorifé  à prendre  la 


défenfe  des  lois  févères  que  lès  empereurs  crurent 
devoir  porter  contre  les  donatîftes.  Nous  avons  déjà 
parlé  de 'tous  les  excès  auxquels  fe  livrèrent*  ces 
hérétiques  forcenés  , ainfi  que  de  la  conduire  que 
réglife  tint  à' leur  égard.  Examinons  maintenant  fous 
quel  rapport  elle  approuva  les  lois  qu’on  fut  forcé 
de  porter  concfeux.  Malgré  leur  opiniâtreté  infle- 
xible à réiifter  aux  décifions  de  l’églife  6c  aux  ordres 
de  l’empereur , on  les  traita  pendant  long-temps  avec 
la  plus  grande  douceur , on  tenta  toutes  les  voies 
d’accommodement , on  épuifa  tous  les  moyens  que 
la'plus  grande  indulgence  puifTe  fuggérer  pour  tâcher 
de  les  ramener  ^ on  fupporta  pendant  près  de  quatre- 
vingt-dix  ans  tous  leurs  excès  de  fureur  £>C  de  rage; 
enfin  , ils  laiTerent  la  patience  des  empereurs.  Comme 
ils  continuoient  à troubler  l’Afrique  par  des  féditions 
des  révoltes  , qu’ils  la  remplilfoient  de  meurtres , 
de  fang  ÔC  de  carnage  , l’emipereur  Honorius  crut 
devoir  appeler  fur  leurs  têtes  toute  la  Tévérité  des 
lois  , &:  réprimer  , par  la  terreur  des  fupplices  , d.es 
inonftres  ôc  des  brigands  ; on  ne  les  pourfuivit  donc 
pas  comme  formant  une  feéfe  d’hérétiques , mais 
comme  des  fcélérats  rebelles , ennemis  ÔC  deflruéfeurs 
de  la  fociété.  Ce  fut  dans  ces  circonftances  que 
S.  Auguftin  5 pour  répondre  à leurs  plaintes  ? prit  la 
défenfe  des  lois  , ôC  en  démontra  l’équité  ; mais  en 
les  défendant , ce  'grand  homme  ne'  s’écarta  jamais 
de  cette  douceur  ÔC  de  cette  modération  que  la  reli- 
gion preferit  ; jamais  il  n’autorifa  les  princes  à punir 
de  mort  les  hérétiques  , dans  la  feule  vue  de  fer.vir 
réglife.  Je  fais  , leur  difoit-il , d’après  l’apôtre  , que 
ce  n’eft  pas  fans  raifon  que  vous  portez  le  glaive  , 
que  vous  êtes  les  miniftres  de  Dieu  pour  punir  ceux 
qui  font  mal  ; mais  les  principes  d’après  lefquels  fe 
gouvernent  l’églife  6c  l’état , font 'bien  diiTérens  : ceux 
de  l’un  font  ceux  de  la  terreur  de  la  crainte  ^ ceux 
de  l’autre  font  ceux  de  la  perfualion  & de  la.  cha- 
rité. Ce  faint  doéfeur  craignant  que  les  nouvelles 
atrocités  dont  les  donatifles  fe  rendoient  tous  les  jours 
plus  coupables  , n’aigrifTent  l’efprit  de  l’empereur , 
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au  point  de  lui  faire  franchir  toutes  les  bornes  de 
modération  , lui  écrivoit  fans  ceïîè  pour  le  calmer  , 
l’adoucir , ôc  l’empêcher  de  prononcer  contr’eux  la 
peine  de  mort.  Comme  chrétien  , lui  marquoit-il , 
je  prie  un  juge  ^ comme  évêque , j’avertis  un  chrétien 
de  ne  jamais  perdre  de  vue  la  douceur  évangélique. 
Chriflianus  judicem  rogo  epifcopus  chriflianum  moneo^. 
ne  hnitatis  evangelicœ  fines  excedat.  La  confifc^- 
tion  des  biens  5 la  privation  de  tous  les  droits  civils 
prononcés  contre  ces  aflâlîîns  5c  ces  incendiaires , ne 
lui  paroiffoient  même  des  peines  équitables  ^ juftes, 
qu’autanc  que  l’on  auroit  le  foin  de, les  inftruire  , pour 
les  convaincre  de  leurs  erreurs , 6c  leur  faire  connoître 
la  vérité  : il  vouloir  que  , par  ce. moyen  , on  leur  ôtât 
tout  prétexte  de  troubler  l’ordre  public  , 6c  dé  per- 
fécuter  les  catholiques.  Bayle  eftdl  donc  bien-fondé 
à accufer  S.  Auguftin  d’intolérance  6c  de  cruauté  , 
lui  qui,  en  répondant  à l’objeétion  qu’il  fe  fait  au 
fujet  d’Elie  -,  dit  : y)  Nous  déclarons  que  tout  héré- 
» tique  de  mauvaife  foi  n’ell:  digne  de  tolérance  ^ de 
» bon  cœur  nous  conlentons  qu’on  envoie  les  minif- 
y)  très  6c  toutes  leurs  ouailles  au  gibet , fi  l’on  fait 
» certainement  qu’ils  prêchent  l’erreur  6c  l’héréfie 
» à eux  connues  comme  telles  , par  malice  6c  par 
» des  intérêts  humains  *,  qu’on  les  pende  tous  dans  ce 
» cas  là  ))  ? N’eft-ce  pas  une  inligne  mauvaife  foi  de  la 
part  dé  ce  philofophe  d’avoir  généralifé  les  raifons  du 
faint  do£l:eur,  de  les  avoir  prefcindées  du  but  qu’il  fe 
propofoit,  6c  des  circonftances- qui  accompagnoient 
la  caufe  qu’il  défendoit  ? Non,  S.  Auguftin  ri’eût 
jamais  fait  l’apologie  des  lois  pénales  portées  contre 
les  donatiftes , s’ils  n’eufient  été  coupables  que  du 
crime  de  fchifme  6c  d’héréfie.  De,  quelle  horreur , 
nos  pères  pleins  de  cet  efprit  de  douceur,  de  mo- 
dération 6c  de  charité  chrétienne  n’euftent- ils  donc 
pas  été  pénétrés  contre  un  tribunal  de  fang,  établi 
par  le  fanatifme,  uniquement  pour  rechercher  6c 
pourfiiivre  les  hérétiques  cachés  6c  publics  ! Quelle 
indignation  n’euirent-ils  pas  fait  éclater  s’ils  a voient 
vu- les  miniftres  d’un  Dieu  <lé  paix,  (qui  n’eft  venu 
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fjr'  la  terre  que  pour  fauver  les  hommes , 8c  non 
pour  les  égorger  ÔC  pour  les  perdre  ) condamner  à 
une  prilbn  perpétuelle  ceux  qui,  après  avoir  abjuré 
leurs  erreurs , en  témoignent  du  répentir  , ou  livrer 
au  bras  féculier  pour  être  mis  à mort  ceux  qui  y 
perliftent  î Le  fait  que  nous  allons  rapporter  juin- 
fiera  ce  que  nous  avançons.  L’évêque  Jr/z^zce  , aveu- 
glé par  la  pafïion,  dit  Sulpice-Sévère , dénonça  à 
l’empereur  Maxime , Prifcililen  fes  feélateurs  , 
com.me  hérétiques , & lui  ccnfeilla  de  les  faire 
mourir.  S.  Martin,  cet  homme  vraiment  apoftoli- 
que  , qui,  dans  ce  moment  ,fe  trouvoit  à la  cour,  en 
fut  fi  révolté,  qu’il  ht  à Ithace  les  reproches  les 
plus  amers,  5c  le  menaça  de  fe  féparer  de  fa  com- 
munion, s’il  ne  fe  déidloic  d’une  aceufarion  qui 
déshonoroit  l’épifcopat.  Il  conjura  l’empereur  d’épar- 
gner le  fang  des  coupables  ^ il  lui  repréfenta  que 
c’étoit  bien  aifez  que  i’églife  les  eût  féparés  de  fa 
communion,  challé  de  leurs  églifes,  6c  qu’il  étoic 
lans  exemple  qu’une  caufe  eccléiiallique  fût  foiimife. 
au  jpgement  d’un  laïque.  L’empereur  fe  rendit  à fes 
raifons  ; mais  après  le  départ  de  S.  Martin,  il  céda 
aux  foliieitations  de  quelques  évêques  \ il  commit 
la  caufe  de  Prifeiliien  à Evode , homme  jufte  , mais 
ardent  6c  févère  ^ PrircilUen  6c  nombre  de  fes  fec- 
tateurs  furent  mis  à mort.  Un  orateur  de  ce  temps 
appelé  Pcicatus , s’exprime  ainfi  à ce  fujet  : « des 
))  évêques  de  nom,  foldats  6c  bourreaux  en  effet , 
» non  contens  d’avoir  dépouillé  ces  infortunés  des 
» biens  de  leurs  ancêtres , cherchent  encore  à re- 
))  pandre  leur  fang  , après  avoir  afîifté  à ces  juge- 
» mens  criminels , après  s’être  repus  les  yeux  de 
))  leurs  tourmens , & les  oreilles  de  leurs  cris  5 
3)  après  avoir  manié  la  hache  des  iiéfeurs  & trempé 
leurs  mains  dans  le  fang  des  fuppliciés , ils  vont 
))  avec  ces  mêmes  mains  toutes  fanglantes  offrir  le  facri- 
33  fice  de  paix  ».  Dès  que  la  nouvelle  du  fupplice  de 
Prifciiîien  fur  répandue,  tous  les  évêques  fe  foule- 
vérent  contre  îthace  6c  fon  parti.  S.  Martm  fut  le 
premier  à rompre  de  communion  avec  lui  ^ le  pape 
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Ç.  Sirice  Sç  S.  Ambroife  fuivirent  fon  exemple.  Le5 
évêques  des  gaules  refuferent  de  communiquer  avec 
l’évêque  Félix  ^ parce  qu’il  avoir  été  ordonné  par 
les  ithaciens.  Le  concile  de  Turin  approuva  leur 
conduire  : c’eft  5 difoit-il,  une  chofe  inouie  dans- 
l’églife  de  Dieu  , qu’un  évêque  ait  demandé  la  mort 
d’un  coupable.  Et  S.  Profper  rapporte  dans  fa 
chronique,  que  les  évêques  Urface  ik.  îtlrace  furent 
privés  de  la  communion  de  i’églife , parce  qu’ils 
avoient  été  les  accufateurs  de  Prifcillien. 

C’efl  un  ufage  reçu  dans  l’églife  , qu’un  évêque 
ne  livre  point  au  bras  féculier  un  clerc  dégradé^ 
J&ns  en  même  - temps  intercéder  pour  lui.  Quoique 
cette  prière  ne  foit  malheureufement  aujourd’hui 
qu’une  pure  formule,  cependant,  fui vant  la  remarque 
de  Sponde  &:  de  Baronius  , ce  précieux  refte  de 
l’ancienne  difcipline  prouve  clairement  combien  toutes 
les  voies  de  rigueur  font  oppofées  à l’efprit  de 
l’églife.  On  fait  injure  à la  religion  h l’on  penfe 
la  foutenir  6c  la  défendre  par  des  moyens  humains^, 
Jefus-Chriffc  6c  les  apôtres  ne  les  ont  pas  employés 
pour  rétablir , ni  nos  pères  pour  nous  la  tranfmet- 
tre.  Ne  dégradons  pas  la  vérité  , ne  la  mettons  pas 
au  niveau  de  l’erreur  , en  ufanc  comme  elle  de  la. 
force,  de  la  violence  6c  des  armes.  Prions,  inf- 
tniifons,  exhortons  à temps  6c  à contre- temps , 
mais  que  ce  foit  avec  douceur,  avec  bonté,  avec 
difcrétion  ^ ehimons,-  nous  heureux,  fi  l’on  nous 
trouve  dignes  de  foufifrir  pour  la  défenfe  de  la  re- 
ligion , 6c  réjouilTons-noiis , comme  i’apôtre  , dans  les 
chaînes,  dans  les  prifons,  dans  les  exils,  dans  la 
faim  6c  dans  la  nudité.  Les  armes  dont  Jefus-Ghrifl 
a revêtu  fon  églife , ne  font  donc  que  des  armes 
purement  fpirituelles  ,*  le  pouvoir  dont  il  l’a  invertie 
quoiqu’indépendant  de  tout  autre , ne  peut  frapper 
que  fur  les  âmes.  Mais  que  ce  pouvoir  paroit  ter- 
rible 6c  redoutable  à tous  ceux  qui  n’ont  pas  entiè- 
rement étouffé  dans  leur  efprit  le  germe  de  la  foi! 
S’il  rerte  encore  dans  celui  de  nos  intrus  quelque 
étincelle  de  ce  feu  célerte , peuvent-ils , fans  être  faifis 


de  frayeur , voir  approcher  ce  fatal  moment  ^ où 
l’églife^par  une  fentence  folemnclle,  les  retranchera 
de  fa  communion  , les  privera  de  toute  participation 
aux  facremens  5C  aux  biens  fpiriruels , les  chaiTera 
hors  de  l’arche  du  falut,  les  féparera  la  fociété 
de  Jefus-Chrift  , décla- 

rera contumax  ôc  rebelles,  6c  les  dénoncera  comme 
tels  à l’univers  catholique  ? Dieu  veuille  ne  pas 
permettre  cjue  ces  infortunes  s’aveuglent  au  point 
d’imaginer  que,  malgré  la  fcntence  dont  ils  font 
ménacés , ils  demeureront  membres  du  corps  myf- 
tique  de  Jelus-Cbrift,'  parce  qu’ils  n’ont,  difent-ils, 
ni  l’intention  ni  la  volonté  de  s’en  féparer.  Pour- 
roient-ils  fe  diiumuler  qu’ils  ne  foient  déjà  fchifma- 
tiques  par  le  fait  de  leur  'volonté  ? Ignorent  - ils 
)>  que  le  fchifme  n’eft , comme  le  dit  Nicole  dans 
))  fon  traité  du  fymbole , qu’une  rupture  de  com- 
» miinion  ^ qu’il  eft  particulier  lorfqu’on  fe  fépare 
))  de  la  communion  de  fon  évêque  qu’il  eft  univerfel 
» lorfqu’on  fe  fépare  de  celle  du  chef  de  l’Eglife 
V)  6c  de  ceux  qui  communiquent  avec  lui , 5c  qu’on 
))  l’érige,  en  formant  une  fociété  féparée,  un  minif- 
« tère  indépendant  Or  nos  intrus  n’ont -ils  pas 
rompu  avec  tous  les  pafteurs  du  royaume  , puifqu’ils 
fe  font  emparés  de  leurs  fiéges  ? n’ont-ils  pas  rompu 
avec  le  chef  de  l’églife  , puifqu’il  ne  les  admet  pas 
à fa  communion  ? ne  forment-ils  pas  une  fociété  ré- 
parée , puifqu’il  n’eft  aucune  églife  catholique  qui 
communique  avec  eux  ni  qui  les  reconnoifte  ^ Que 
faut -il  de  plus  pour  être  fehifmatique?  Jufqu’au  mo- 
ment de  leur  intrulion  ,ils  avoient  eux-mêmes  reconnu 
avec  toute  l’églifè,  pour  pafteurs  légitimes,  ceux  dont 
ils  occupent  les  places  : examinons  (i  ces  derniers 
ont  cefle  de  l’être , parce  qu’ils  ont  refufé  de  prêter 
un  ferment  qui  répugnoit  à leur  confcience.  Tout 
le  monde  convient  que  la  puifiance  civile  ne  peut 
exercer  fon  autorité  que  fur  les  objets  purement 
extérieurs  ^ elle  a pu  les  dépouiller  de  leurs  biens  , 

( je  n’examine  pas  (i  cette  fpotiation  eft  jufte  ) , 
elle  peut , fous  le  prétexte  de  r^ifons  d’état , les  cin- 
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pêcher  d’exercer  les  fonaion^  de  leur  miniflère  4 
mais  peut-elle  les  dépouiller  de  la  qualité  de  paf-"^ 
leurs  ? Ils  ne  font  payeurs  qu’en  vertu  de  cette  juri- 
diaion  ordinaire  que  l’églife  leur  accorde,  & cette 
juridiaion  ne  tombe  que  fur  des  objets  purement 
fpirituels  w<i  • elle  ne  i’a  point 

fait  j ils  Æ»nt  donc  encore  les  vrais  légitimes 
palleurs  : donc  vous  qui  avez  ufurpé  leurs  places  , 
êtes  des  vrais  intrus  , des  voleurs  des  larrons  , 
fuivant  lexprelhon  de  l’évangile.  Enfin  pour  fou- 
tenir  leur  caufe  ils  ont  été  forcés  de  fe  précipiter 
dans  l’erreur  , de  confondre  l’ordination  avec  la 
tnifiion  , de  foutenir  que  le  droit  de  juridiaion  étoit 
attaché  à l’ordre.  Que  d’autorités  ne  pourrions- 
nous  pas  citer  pour  les  confondre  ! qu’ils  lifent  ce 
que  difent  Henri  de  S.  Ignace  , dans  fon  livre  inti- 
tulé, amoris  ^ tome  3,  pag.  605^  Efiius  in 

îib.,  4,  fent.  dift.  17^  Sylvius  de  pœnit.,  quefi.  8, 
cap.  4 J Gerfon,  de  potefiare  eccleliallica  ^ Durand, 
liv.  4,  dift..  19  5 queft.  2 f,  S.  Thomas,  fupp.  queft. 
8.  Bornons  nous  à rapporter  le  texte  du  concile 
de  Trente , & pefons-en  bien  toutes  les  expreftions. 

>1  Parce  qu’il  eft  de  la  nature  ôc  de  l’eftence  d’un 
» jugement,  que  le  juge  ne  le  prononce  que  fur 


qui  lui  font  fournis  ^ on  a toujours 


cru 


» ceux 

» dans  réglife  ^ ^ le  concile  déclaré  que  cejl  une 
y>  doclrine  tri  s -véritable , que  l’abfolution  prononcée 
» par  un  prêtre  fur  des  perfonnes  fur  lefquelles  il  n’a 
» pas  une  juridiaion  ordinaire  ou  déléguée, doit  être  de 
))  nulle  valeur  ».  Ce  n’eft  pas  un  nouveau  réglement , 
Un  point  de  pure  difcipline  que  le  concile  établit  ; 
il  s’agit  d’une  doarine  , dont  Véglife  a toujours  été 
perfuadée  y d\\ne  doarine  que  le  concile  déclare 
très-vraie  y d’une  doarine  qu’il  défend  , fous  peine 
d’anathème , de  rejèter  ou  de  contredire.  Selon  cette 
" doéf rine  , très-véritable  y rabfolution  donnée  par  un 
prêtre  qui  n’a  pas  une  juridiaion  ordinaire  ou  délé- 
guée , n’eft  pas  feulement  illicite  , elle  eft  encore  de 
nulle  valeur,  nullius  momenti.  Il  n’y  a rien  en  eftet 
dont  la  nullité  fait  plus  confiante  , que  celle  d’une 
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fentence  prononcée  par  un  juge  incompétent , fiiivant 
cette  maxime  , fententia  à nonfuo  judice  lata  mllarti 
débet  habcre  firmitatem.  Nos  intrus,  d’après  leur  principe 
erroné,  ÔC  de  la  faulleté  duquel  ils  ne  pourroient  s em- 
pêcher de  convenir  s’ils  étoient  de  bonne  foi,  le  regar- 
dent cependant  comme  pafteurs  légitimes  : nous  avons  ete 
ordonnés,  difent-ils , par  des  évêques  qui  en  avoient  le 
pouvoir  , qui  ont  agi  au  nom  de  l’eglife  catholique. 
Quoi  1 un  Talhyrand  1 un  Goha  1 dé- 

clarent eux  feuls'que  tous  les  lièges  de  leglife  de 
France  qui  étoient  remplis  , font  devenus  vacans  1 ils 
prononcent  de  leur  autorité  privée  fur  la  légitimité 
de  cette  vacance  , fans  avoir  reçu  aucune  commiflion 
de  l’églife  , fans  quelle  ait  prononcé  aucun  jugement , 
fans  être  revêtus  eux-mêmes  d’aucune  juridiétion  ^ ils 
s’arrogent  le  droit  d’ordonner  des  évêques  pour  136 
fiéges  ? la  chofe  paroîtroit  incroyable,  li  nous  nen 
avions  été  les  témoins.  Non,  les  ariens  n osèrent  jamais 
pouffer  les  chofes  jufqu’à  cet  excès',  lorfqu’ils  vou- 
loie’nt  fulîftituer  aux  évêques  catholiques  des  éveques 
de  leur  fede  ^ ils  obfervoient  quelques  formalites  3 
ils  vouloient  avoir  l’air  de  garder  les  règles  de  la 
juflice  ^ ils  affembîoient  des  conciles  pour  les  taire 
dépofer.  Ces  évêques  confécrateurs  facrileges  ont , 
dit-on  , agi  au  nom  de  l’églife  catholique*,  mais  léglife 
a-t-elle  reconnu  ces  nouveaux  évêques  ? y a-t-il  un  leul 
évêque  catholique  qui  veuille  communiquer  avec  eux  , 
le  chef  de  i’églife  les  ayant  rejetés  ? ils  ne  doivent 
pas  ignorer  que  le  fiége  de  Pierre  ell  le 
commun  de  toutes  les  églifes  particulières  ; que  c elt 
là  où  elles  aboutiffent  toutes  comme  les  rayons  d un 
cercle  vers  leur  centre  ^ que  ne  pouvant,  à raifon 
de  la  diflance  des  lieux  , communiquer  diredement 
entr’elles  , leur  communication  a lieu  pàr  ce  centre 
d’unité  où  elles  vont  fe  réunir  toutes^  : cefi  fur  cc 
fiége  quefi  hâtie  VégLife  de  Jefus-Chrifi  , dit  S. 
Cyprien  3 ceft  de  lui  que  L'unité  prend  fa  fource c ejt 
par  lui  que  léglife  eft  une  ; c’ert  , continue  ce  pere  , 
le  foie  il  d' où  partent  tous  les  rayons  de  lumière  qui 
vont  éclairer  l univers  entier  3 cejî  le  tronc  de  l arbre 


duquel  toutes  les  églifes  particulières  tiennent , ^ doni 
dles  forment  les  branches.  Si  donc  cette  églife  mèr^ 
vous  repoulFe  on  vous  retranche  , vous  ne  forme:^ 
plus  un  des  rayons  de  lumière  de  ce  foleil  , une  de? 
branches  de  cet  arbre  fécond  ^ vous  n êtes  plus  qutf 
ténèbres  , & vous  ne  fauriez  produire  que  des  fruits 
de  mort.  Vous  ne  voulez  pas  être  intrus  ôc  fchifma- 
tiques  , dites-vous  ^ mais  Novatien , qui  fut  ordonné 
évêqumlIpRwme  par  trois  évêques  qu’il  avoit  féduits 
ÔC  gagnés , ne  prétendoit  pas  l’être  non  plus  ^ voyez' 
cependant  ce  que  S.  Denis  d’Alexandrie  ôc  S.  Cyprien 
penfent  de  fon  ordination.  Ce  dernier , dans  fon  livre 
de  l’unité  de  l’églife  , vous  dit  : ces  hommes  qui  , 
contre  l’ordre  établi  par  Dieu  même  , forment  des 
fociétés  particulières , s’cn  établiffenc  les  chefs  en 
violant  toutes  les  lois  de  l’ordination,  qui  prennent 
le  nom  d’évêques  fans  que  perfonne  leur  ait  donné 
l’épifcopat  , & qui , d’après  l’exprefTion  du  prophète  , 
font  afhs  fur  une  chaire  de  pefiilence  pour  corrompre 
la  foi  ÔC  altérer  la  vérité  , font  des  ferpens  dont  la 
bouche  eft  pleine  de  vénin  , dont  le  poifon  donne 
la  mort.  Qui  fe  uitro  apud  temerarios  conv entas 
fine  àivina  difpenfatione  præficiunt , qui  fe  prœpo- 
fitos  fine  ulLâ  ordinationis  lege  conjîituunt  qui 
nemine  epifcopatum  dante  , epifcopi  Jîbi  nomen  affu- 
munt  , lîi  funt  quos  defignat  in  pfalniis  Spiritus 
Sanclus  , fedentes  in  cathedra  pefiilentiœ  pefiis  & lues 
fidei  5 venena  lethalia  linguis  pejliferis  evomentes. 
Mais,  que  vous  le  vouliez  ou  que  vous  ne  le  vouliez 
pas  , vous  n’en  ferez  pas  moins  fehifmatiques  ^ vous 
l’êtes  déjà  par  te  fait  de  votre  volonté , comme  nous 
l’avons  prouvé  ^ vous  le  fer,ez  par  le  droit,  {i,par 
votre  obfdnation , vous  forcez  le  chef  de  l’églife  à 
prononcer  contre  vous  la  fentence  dont  il  vous  me- 
nace : vous  vous  retrancherez  à foutenir  qu’il  n’eft' 
pas  infaihible  , peut-être  même  poufferez-vous  l’au- 
dace jufqu’à  dire  que  s’il  vous  excommunie  , vous 
l’excommunierez  à votre  tour.  Mais  un  tel  motif  ne 
peut  vous  raffurer  dans  la  circonflance  préfente  , 
qu’mutant  que  vous  chercherez  à vous  étourdir  vous^ 


même.  Le  pape, dans  les  monitions  vraiment  paternelles 
ÔC  charitables  qn’il  vous  a adreiiees,  vous  avertit  qu’il  a 
inftruit  runivers  catholique  de  la  fcifîion  que  vous  caufez 
dans  réglife , du  fcandale  que  vous  lui  donnez.  Il  vous  dit 
qu’en  dénonçant  votre  crime  à tous  fes  collègues  dans 
l’épifcopat  , il  leur  a fait  cciinoître  les  mefures  fages 
6c  pacifiques  qu’il  a employées  pour  vous  ramener  à 
l’unité  ^ il  les  prévient  en  même-tem,ps  fur  la  feu-  . 
tence  qu’il  fe  vcrroit  forcé  de  prononcer  contre  vous, 
fl , rebelles  à fes  prières  , à fes  avis  6c  à fes  monitions , 
vous  vous  oblliniez  à perfévérer  dans  le  fchifme.  Si, 
à l’exemple  de  tous  les-  hérétiques  6c  de  tous  les 
fchifmatiques  qui  vous  ont  précédé  , vous  le  forcez 
par  votre  orgueil  ÔC  votre  entêtement  à lancer  la 
foudre  contre  vous  , aurez-vous  la  trille  relfource  de 
dire  qu’il  ne  l’a  lancée  que  comme  particulier  ? eft-ce 
que  toutes  les  démarches  qui  l’auront  précédée  ne  vous 
prouveront  pas  clairement  qu’il  l’aura  prononcée 
comme  chef  de  l’églife  , mais  au  nom  de  cette  églife 
£c  avec  Ton  confentement  exprès  ou  tacite  ? Lorfque 
le  pape  S.  Viélor  lança  l’excommunication  contre  les 
églifes  d’Alie  , une  foule  d’évêques , 6c  notamment  S. 
Irénée  , au  nom  de  l’églife  gallicane  , réclamèrent 
► contre  une  fentence  aulTi  précipitée  ^ l’églife  ne  l’ap- 
prouva pas  : je  pourrais  citer  nombre  d’autres  exem- 
ples dans  ce  genre.  Mais  y a-t-il , je  ne  dis  pals 
une  églife  particulière,  mais  mime  un  feul  évêque 
catholique  qui  ait  réclamé  en  votre  faveur  ? Le 
plus  grand  nombre  des  évêques  ne  s’eft  même  pas 
borné  à approuver  par  fon  lilence  la  conduite  du  chef 
de  l’églife  , il  a formiellement  adhéré  au  fentiment  du 
père  commun  de  tous  les  fidèles.  Si  donc  par  un  retour 
iincère,un  repentir  am.er  , vous  ne  prévenez  un  juge*^ 
ment  aufii  terrible  , vous  ferez  , mialgré  vous , retran- 
ché du  corps  de  l’églife,  elle  vous  frappera  d’anathème 
par  la  bouche  de  Ton  chef.  Nous  n’avons  dû  jufqu’icî 
nous  abflenir  que  de  communiquer  avec  vous  dans 
les  chofes  fpirituelles  ^ je  veux  dire  de  prier  avec 
vous  , d’offrir  le  facrifice  avec  vous , d’affifier  à vos 
infiruélions , de  recevoir  les  facremens  de  vos  mains  j 


en  un  mot , de  vous  fervir  de  témoins  dans  aucune 
fonction  eccIéOaftique.  \ 

C’eft  là  que  fe  bornent  pour  le  moment  toutes  les 
défenfes  qui  nous  font  faites  par  le  chef  de  i’églife  ÿ 
& auxquelles  ont  adhéré  nos  premiers  palleurs  ^ nul 
particulier  n’a  le  droit  de  leur  donner  une  plus  grande 
étendue.  Quiconque  , poulie  par  un  faux  zèle  , enrre- 
prendroit  de  le  faire  , bleiîeroit  l’autorité  de  l’églife 
à laquelle  tous  les  fidèles  doivent  être  fournis , heur- 
teroit  tous  les  principes  ôc  fur-tout  les  droits  de  la 
charité  : on  feroit  inconfequent  fi  l’on  ne  s’en  tenoit 
ilriéfement  à ce  qui  nous  eft  preferit  par  le  corps  des 
parteurs  ^ on  donneroit  lieu  à mille  opinions  différen- 
tes 5 d’où  naîtroient  des  difputes  qui  ne  pourroient 
que  troubler  la  paix  & nuire  à la  religion. 

Mais  lorfque  par  votre  obilination  ( ÔC  Dieu  veuille 
vous  préferver  de  ce  malheur  ) vous  aurez  attiré  fur 
vos  têtes  ce  terrible  jugement  , nous  ferons  forcés 
de  vous  regarder  comme  des  membres  fecs  arides  , 
réparés  du  tronc  , de  vous  pleurer  comme  morts  , ôc 
de  vous  traiter  comme  des  païens  Sc  des  publicains. 
Ne  cherchez  pas  à vous  féduire  vous-mêmes  , fous  le 
vain  prétexte  que  les  lettres  monitoriales  que  le  faint 
fiége  vous  a adreffées  ne  partjent,pas  de  lui  ^ vous 
conviendrez  de  leur  authenticité  , fi  vous  voulez  être 
vrais  ôc  fincères  ; ne  veuillez  pas  en  affeiblir  rauto- 
rité  par  ce  pitoyable  fubterfuge,  qu’elles  n’ont  pas  été 
revêtues  de  quelques  formalités  , comme  fi  des  for- 
malités omifes  pouvoient  influer  fur  un  objet  pure- 
ment fpirituel.  Lorfque  S.  Paul  excommunia  l’incef* 
tueux  de  Corinthe  , lorfque  l’églife  a excommunié , 
depuis  fon  origine  jufqu’à  ce  jour , tous  les  hérétiques 
ÔC  fehifmatiques  qui  fe  font  élevés  dans  fon  fein  , les 
aéfes  d’excommunication  ont -ils  jamais  été  inferits 
fur  les  regiftres  des  autorités  civiles  , ou  publiés  par 
elles  ? 

S’il  eft  démontré  que  nos  foi-difans  pafteurs  confti- 
tutionnels  font  des  intrus  ôc  des  fehifmatiques  ^ fi 
ceux  dont  ils  occupent  les  fiéges  font  les  feuls  vrais 
pafteurs  , les  feuls  légitimes , il  eft  inutile  d’examiner 
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les  vices  & la  nullité  de  leur  éle^ion  ; rien  ne  feroit 
plus  facile  que  de  montrer  combien  elle  ell  contraire, 
& aux  règles  de  Tancienne  difcipline  que  Ton  a pré- 
tendu faire  revivre  , 6c  à la  diicipline  plus  refcente 
que  réglife  avoir  introduite  depuis  près  de  trois 
(iècles. 

Cette  matière  vient  d’être  éclaircie  8c  mife  dans  le 
plus  grand  jour  , dans  un  ouvrage  intitulé  : traité  hifîo- 
rique  ù critique  de  V élection  des  évéqaes  ^ nous  n’exa- 
minerons pas  non  plus  fi  la  puifTance  civile  a pu  feule', 
& fans  le  concours  de  la  puiflance  fpirituelle  , établir 
une  nouvelle  circonfcription  des  diocèfes  ôc  des  pa- 
roiffes.  Que  nos  intrus  penfent  que  leur  prétendue 
juridiélion  peut  embraffer  un  ou  plufieurs  diocèfes  , 
une  ou  plulieurs  paroifles,  cela  ne  touche  pas  au  fond 
de  la  queftion  ^ dès  qu’il  demeure  conllant  qu’ils  ne 
font  que  des  faux  payeurs , parce  qu’ils  ne  font  pas 
entrés  dans  le  bercail  par  la  véritable  porte  \ ils  n’ont 
pas  plus  d’autorité  pour  gouverner  un  feul  diocèfe  , 
ou  une  feule  paroifle  , que  pour  en  gouverner  dix  ÔC 
vingt. 

) Les  armes  dont  Jefus-Chrift  a revêtu  fon  égli/è , 
pour  arrêter  les  progrès  de  l’erreur,  extirper  l’héréiie, 
empêcher  que  l’ivraie  ne  fulfoque  le  froment , 6c  qu’un 
rnauvais  levain  ne  corrompe  toute  la  maffe  , ne  font 
donc  que  des  armes  fpirituelles  ^ mais  combien  paroif- 
fent-elles  redoutables  aux  yeux  d’un  homme  qui  écoute 
le  cri  de  fa  confcience , & qui  ne  fe  laifTant  pas  domi- 
ner par  les  paflions  , redoute  la  vengeance  célefle  ! 
/Non  , réglife  , pour  fe  conferver  6c  fe  défendre  , n’a 
befoin  de  recourir  ni  aux  armes  , ni  à la  force  , ni  à 
des  lois  pénales  j ce  feroit  ajouter  à la  parole  de 
Jefus-Chriil  meme , 5c  fe  forger  une  eglife  autre  que 
celle  qu’il  a fondée. 
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